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Vorwort. 


Als Mitgabe zu dieſem Lehr- und Handbuche hat der Verfaſſer 
nur Weniges zu bemerken, da, was er uͤber den zu Grunde 
liegenden Plan und die Ausfuͤhrung deſſelben anzufuͤhren haͤtte, 
bereits theils in der vom ſtreng rechtswiſſenſchaftlichen Standpunkte 
ausgehenden Einleitung feines hochverehrten Freundes und Collegen, 
dem er ſich nicht allein in dieſer Hinſicht, ſondern auch fuͤr 
viele wichtige und nuͤtzliche Fingerzeige bei der Ausarbeitung des 
ganzen Werkes hoͤchſt dankbar verpflichtet bekennt, theils in dem 
Lehrbuche ſelbſt ausgeſprochen wurde. Das Vorurtheil, als ob 
nur ein Juriſt ein Compendium der gerichtlichen Beredſamkeit 
ſchreiben koͤnnte, das allerdings noch viele Rechtsgelehrte aͤlterer 
Schule hegen, hier widerlegen zu wollen, haͤlt er ebenfalls fuͤr 
überflüffig, während er eben fo ſehr vollkommen überzeugt iſt, daß 
ein tuͤchtiger Rechtsgelehrter, der zugleich ſelbſt ein genauer Kenner 
der Theorie der Redekunſt und ein guter und geuͤbter Redner iſt, 
dieſe Aufgabe noch weit erſchoͤpfender und gluͤcklicher loͤſen wuͤrde. 
Aber bis jetzt haben wir in Deutſchland nur noch ſehr wenige Ju— 
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riſten von fo umfaffender und allgemeiner Bildung unb Erfahrung, 
und Diejenigen, deren wir ſo gluͤcklich ſind, uns zu erfreuen, ha— 
ben Wichtigeres zu thun, namentlich in der jetzigen Zeit, als 
Lehr- und Huͤlfsbuͤcher fuͤr Studirende oder angehende gerichtliche 
Redner zu verfaſſen. Wir beſitzen jedoch — einige ſehr fluͤchtige 
und oberflaͤchliche, meiſt den Franzoſen entlehnte oder aus dem 
Franzoͤſiſchen uͤberſetzte Huͤlfsmittel ausgenommen — noch Nichts 
in dieſem neubelebten Zweige der Wiſſenſchaft, und daher iſt eine 
Anleitung zur gerichtlichen Beredſamkeit von Tage zu Tage mehr 
zu einer Nothwendigkeit der Zeit geworden. Darin mag alſo die 
Entſchuldigung fuͤr den Unterzeichneten liegen, wenn er doch ſeine 
Kraͤfte ſollte uͤberſchaͤtzt haben, was er indeſſen — aufrichtig ge— 
ſagt — nicht glaubt. — Seit faſt dreißig Jahren fi aus Nei— 
gung, Wahl und Beruf mit der theoretiſchen und praktiſchen 
Rhetorik und allen ihr verwandten Wiſſenſchaften beſchaͤftigend, 
hat er ſchon ſeit laͤnger als zwei Decennien, nie zweifelnd, daß 
die oͤffentliche Rechtspflege fruͤher oder ſpaͤter auch in unſerem Vater— 
lande allgemeine Geltung und Einfuͤhrung gewinnen wuͤrde, jede 
Gelegenheit im Inlande wie im Auslande benutzt, theoretiſche und 
practiſche Studien der gerichtlichen Beredſamkeit zu machen und 
ſich nicht blos auf allgemein wiſſenſchaftlichem Wege, ſondern auch 
durch eigene Anſchauung und Beobachtung ein feſtes Urtheil uͤber 
dieſelbe als einen Nebenzweig der Beredſamkeit uͤberhaupt, ſowie 
uͤber die Art und Weiſe ihrer Auffaſſung und Ausbildung in un— 
ſerem Vaterlande zu bilden verſucht. Was er demgemaͤß in den 
wenigen Blaͤttern des vorliegenden Lehrbuches niederlegte, iſt alſo 
die Frucht langjaͤhriger Beſtrebungen und der daraus gewonnenen 
Ueberzeugung. 
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Daß er trotz dem alle Lehrſaͤtze dieſer Wiſſenſchaft ſo kurz be— 
handelte, dazu glaubte er gewichtige Gründe zu haben. Einmal 
kam es hier darauf an, nicht die Beſtrebungen ſelbſt, ſondern nur 
ihre Reſultate darzuſtellen, zweitens iſt das Buch nicht fuͤr Un— 
gebildete oder Halbgebildete, ſondern fuͤr einen Kreis von Leſern, 
bei denen man die hoͤchſte formelle Bildung vorausſetzen darf und 
ſoll, fuͤr Studirende, denen der Lehrer dieſes Faches außerdem noch 
huͤlfreich und erklaͤrend gegenuͤberſteht, oder für praktiſche Juriſten 
zur Selbſtbelehrung beſtimmt. Jede weitlaͤufige Entwickelung haͤtte 
alſo nur dahin geleitet, Dinge auszufuͤhren, die ſich von ſelbſt 
verſtehen und die ein auf gelehrten Schulen gebildeter Juͤnger der 
Wiſſenſchaft, ein Mal in feinem Leben wenigſtens, ſchon gelernt 
haben ſoll. Hier galt es, entweder nur ſie in ſeinem Gedaͤchtniſſe 
aufzufriſchen oder ihm die Mittel anzugeben, die etwaigen Luͤcken 


ſelbſt ergaͤnzen zu koͤnnen. 


Daß der Verfaſſer der Nachſicht und der Milde des Urtheils 
wirklicher Kenner bedarf, weiß er nur zu wohl; aber er bittet 
ſelbſt nicht einmal darum. Er betrachtet die Einfuͤhrung der 
öffentlichen Rechtspflege in Deutſchland als ein fo großes Gluͤck 
fuͤr das gemeinſame Vaterland, daß Alles, was zur Vermittelung 
und Ausbildung deſſelben auch nur im Entfernteſten beitragen 
kann, ihm hoͤchſt erwuͤnſcht ſcheint und ſomit auch der haͤrteſte 
gegruͤndete Tadel, der ſeine vorliegende Leiſtung traͤfe, ihn zur 
Dankbarkeit verpflichten wuͤrde; uͤber Anfeindungen dagegen — und 
es wird ihm auch daran nicht fehlen, denn er hat hier einige Mal 
in alte Wespenneſter ſelbſtbewußt mit feſter Hand geſtochen — 
beruhigt ihn vollkommen der Gedanke, nach ſeinem redlichſten 
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Entſtehung einer wirklichen politiſchen Redekunſt, ſondern noch 
mehr deren Ausbildung und Vervollkommnung herbeizufuͤhren. Faſt 
ſcheint es, als ob man glaubte, daß ſich das muͤndliche Reden 
von ſelbſt gebe, daß Jeder, dem die Natur einigen Verſtand und 
eine leidliche Stimme verliehen hat, auch als Redner in Verhaͤlt— 
niſſen des oͤffentlichen Lebens auftreten koͤnne — iſt auch nicht ge— 
rade die Pedanterie Quinctilians und Aehnlicher zu billigen, welche 
die Ausbildung des kuͤnftigen Redners von ſeiner Geburt an be— 
ginnen, ſo iſt es doch gewiß, daß der Autodidakt in dieſem Fache 
ganz beſonders Gefahr laͤuft, auf die ſchlimmſten Abwege zu ge— 
rathen, ſich ſelbſt laͤcherlich oder veraͤchtlich zu machen und zugleich 
dem Staate durch ſeine Ungeſchicklichkeit vielleicht ebenfalls Nachtheil 
zuzufuͤgen. Leider hat die Erfahrung bis jetzt faſt nur betruͤbende 
Beweiſe fuͤr die Richtigkeit des eben Geſagten geliefert; die meiſten 
unſerer gerichtlichen Redner ſind der gerichtlichen Beredſamkeit nicht 
maͤchtig, ſtuͤmpern hoͤchſtens dilettantenmaͤßig darin herum, und 
man braucht nur an die beruͤhmre Lichnowsky-Auerswald'ſche Sache 
zu erinnern, um Belege hierfuͤr zu finden. 

Es thut uns daher dringend Noth, daß wir aus dieſer Kind— 
heit heraustreten, und das gegenwaͤrtige Werk iſt der erſte, darum 
hoͤchſt erfreuliche Schritt hierzu; es mag von Manchem erſehnt wor: 
den ſeyn, der zum gerichtlichen Reden berufen, doch aller Anleitung 
dazu entbehrte und im Stillen uͤber ſeine Huͤlfloſigkeit bitter ſeufzte, 
und ſo wird es ſich denn hoffentlich die verdiente Bahn brechen. 

Es iſt naͤmlich der erſte Anfang zur Begruͤndung einer deut— 
ſchen gerichtlichen Beredſamkeit und inſofern von groͤßter Wichtig— 
keit, ſowie die von dem Verfaſſer behauptete Selbſtſtaͤndigkeit das 
hoͤchſte Lob verdient. Bisher nahm man oft an, daß die antike 
Rhetorik uns die vortrefflichſten Grundſaͤtze darbiete und ein un— 
erreichbares Muſter fuͤr den oͤffentlichen, folglich auch fuͤr den ge— 
richtlichen Redner enthalte; der Verf. hat ihr aber S. 64 und be— 
ſonders S. 75, 76 die verdiente Wuͤrdigung widerfahrrn laſſen 
und mit Recht. Die gerichtliche Beredſamkeit der jetzigen Zeit hat 


die ſchwere, aber heilige Aufgabe, aus weſſen Mund fie auch er: 
klingen mag, nur das Recht zur Geltung zu bringen und dem 
Unrecht zu ſteuern; ſie ſoll allewege nur der Wahrheit dienen und 
die Luͤge zerſtoͤren; ſie will lediglich das Geſetz oder ſonſt beſtehende 
Recht; ſie froͤhnt nicht der Willkuͤr oder der Ungerechtigkeit des 
einſeitigen Parteiſtandpunktes, und darum muß ſie ſich von der 

antiken gerichtlichen und oͤffentlichen Redekunſt losſagen, welche das 
Widerſpiel von dem Allen zum Princip erhoben und dem Redner, 
mit Verhoͤhnung aller ſittlichen Grundſaͤtze, zur Pflicht gemacht hatte. 
Eben ſo wenig frommt es, wie wohl die Meiſten und Beſſeren bis— 
her thaten, die engliſche oder die franzoͤſiſche gerichtliche 
Beredſamkeit zum Vorbild zu nehmen; der Verf. hat auch hier 
S. 76, 77 dieſer Nachaͤffung ihr Recht angethan. Vielmehr muͤſſen 
wir uns, dem deutſchen Character gemaͤß, eine deutſche gericht— 
liche Beredſamkeit bilden und ſie zur begriffsmaͤßigen Kunſt er— 
heben — die Aufgabe iſt allerdings ſchwer, aber doch zu loͤſen; 
und wie ſollte es den Deutſchen, die ſich mit Recht auf der Hoͤhe 
der Wiſſenſchaft zu ſtehen ruͤhmen, nicht gelingen, durch ſcharfes 
und beſonnenes Denken, durch fleißiges Forſchen und durch kluge 
Benutzung der Erfahrungen hier das Ziel zu erreichen? Freilich 
wird das Zeit koſten, und beſonders die ungluͤckliche Sucht, fremde 
Muſter nachzuahmen und darin das Heil zu finden, manche Hinder— 
niſſe dieſer Ausbildung der gerichtlichen Beredſamkeit bereiten, manche 
Abwege dabei eroͤffnen; allein gelingen muß es am Ende doch, 
eine wahrhaft deutſche gerichtliche Beredſamkeit zu begruͤnden, 
tuͤchtig, redlich, nuͤchtern, klar und beſonnen, wie es die deutſche 
Wiſſenſchaft iſt, abhold allem Scheinweſen und Comoͤdianten— 
thum, und vor Allem feind aller Befoͤrderung des Unrechtes und 
aller ſophiſtiſchen Verkehrung des Rechts in Unrecht. Eine ſo be— 
ſchaffene, weſentlich deutſche gerichtliche Beredsamkeit wird aber un: 
ſerem Volke zum Heil gereichen, und Manchen, der ſelbſt noch 
anders denkt und fuͤrchtet, uͤberzeugen, daß die muͤndliche Ver— 
handlung vor Gericht ſegensreich werden kann. 
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Zu dieſer deutſchen gerichtlichen Beredſamkeit eroͤffnet das vor— 
liegende Werk die Bahn, wie es S. 64 beſtimmt ausſpricht, und 
es bedarf wohl nicht, ihm dabei, ſowie fuͤr ſeine innere Einrichtung, 
das Wort lange noch zu reden; das thut es ſchon von ſelbſt. Es 
füllt eine weſentliche Luͤcke aus, denn der anderen Zweige ber öffent: 
lichen Beredſamkeit hat ſich ſchon die Wiſſenſchaft angenommen und 
wir beſitzen fuͤr die geiſtliche Beredſamkeit eine ſehr ausgedehnte 
Literatur, ſowie es auch fuͤr die politiſche Beredſamkeit im eigent— 
lichen Sinne nicht an Anleitungen mangelt. Nur fuͤr die ge— 
richtliche fehlte es uns bis jetzt an aller Anweiſung, was ſich 
freilich daraus erklaͤrt, daß ſie uͤberhaupt erſt ſeit einigen Jahren 
fuͤr Deutſchland wichtig geworden iſt, das Beduͤrfniß der wiſſen— 
ſchaftlichen Feſtſtellung ihrer Grundſaͤtze alſo bis dahin nicht vor— 
handen war, und daß man in den Rheinlanden, wo das oͤffent— 
liche Gerichtsverfahren ſeit ihrer Wiedervereinigung mit Deutſchland 
in Guͤltigkeit blieb, naturgemaͤß die gerichtliche Beredſamkeit der 
Franzoſen als Muſter anſah, wie das Recht dieſes Nachbarvolkes 
dort zur Norm dient. Es muß alſo erſt jetzt dieſer Zweig der 
oͤffentlichen Beredſamkeit fuͤr unſer Vaterland zu einer ſelbſtſtaͤndi— 
gen Wiſſenſchaft erhoben werden, was freilich fuͤr den Anfang um 
ſo ſchwieriger iſt, als uns noch alle Erfahrung auf dieſem Gebiete 
abgeht und wir noch nicht beurtheilen koͤnnen, wohin ſich der Geiſt 
des Volkes darin neigen, welche Richtung er ergreifen wird; deſto 
wichtiger iſt es daher und deſto heiligere Pflicht fuͤr die deutſche 
Wiſſenſchaft, die richtige Bahn fuͤr die gerichtliche Beredſamkeit vor— 
zuzeichnen und ſie zum Voraus vor Abwegen zu behuͤten. 

Die erſte Frage, welche ſich uns dabei aufdraͤngt, beſteht 
darin, welcher Wiſſenſchaft insbeſondere die Erfuͤllung dieſer Pflicht 
gebuͤhre? und ich antworte unbedenklich: nicht der Rechtswiſſenſchaft, 
ſondern der (philofophifchen) Rhetorik. Dies mag auffallend erſchei— 
nen; allein naͤhere Betrachtung wird die Behauptung rechtfertigen. 
Die gerichtliche Beredſamkeit beſtimmt naͤmlich nur die Form, in 
welcher bei der muͤndlichen Verhandlung vor Gericht das Recht 


geltend gemacht werden muß, und beſchaͤftigt ſich mit dem Inhalte 
des durch den Redner Vorzutragenden nicht weiter, als etwa die 
Verſchiedenheit dieſes Inhaltes auch eine verſchiedene Form erheiſcht. 
Dieſer Inhalt der gerichtlichen Rede, ſein Zweck, ſeine Begruͤn— 
dung und Modiſicirung nach der Beſchaffenheit des zu behandeln: 
den concreten Falles gehört daher lediglich der Rechtswiſſenſchaft an, 
und mit ihm hat ſich die Wiſſenſchaft der gerichtlichen Beredſam— 
keit durchaus nicht zu beſchaͤftigen; er beſtimmt ſich nach den Grund— 
fügen der einzelnen, gerade zur Anwendung kommenden Rechts— 
doctrinen. Allein die woͤrtliche Form dafuͤr, dieſe nicht nur logiſch 
richtig, ſondern auch kuͤnſtleriſch ſchoͤn zu ſchaffende Form findet 
in dem geſammten Gebiete der Rechtswiſſenſchaft keine Norm, ſon— 
dern ſie muß dieſelbe im Allgemeinen aus der Redekunſt entlehnen, 
die allgemeinen Grundſaͤtze der Rhetorik aber natuͤrlich dem beſonderen 
Gegenſtande dieſes Zweiges derſelben anpaſſen. So entſteht die 
Wiſſenſchaft oder Kunſt — wie man ſie nennen will! — der ge— 
richtlichen Beredſamkeit als eine beſondere Abtheilung der Bered— 
ſamkeit uͤberhaupt, und wenn ſie auch unſtreitig der rechtswiſſenſchaft— 
lichen Kenntniß nicht entbehren kann, weil ſie Anleitung fuͤr die zu 
erwaͤhlende Form der Rede in Gemaͤßheit des Stoffes und Gegen— 
ſtandes derſelben zu geben hat, ſo wird ſie doch dadurch nicht zu einem 
Theile der Rechtswiſſenſchaft, ſondern bleibt eine philoſophiſche Doctrin. 
Es iſt dieſe Geneſis der gerichtlichen Beredſamkeit aber deshalb von 
großer Bedeutung, weil dadurch dem nicht ſelten vorkommenden Duͤnkel 
der Rechtsgelehrten der Stab gebrochen wird, als ob ſie fuͤr ihre ge— 
richtliche Rede und Redekunſt nicht der wiſſenſchaftlichen Kenntniß der 
Rhetorik beduͤrften, ſondern ſelbſt und aus eigenem Arſenal alles 
Noͤthige beſchaffen konnten; — die durch ſolche beſchraͤnkte Anſicht 
nothwendig herbeigefuͤhrte Handwerksmaͤßigkeit in der redneriſchen Be— 
handlung des gerichtlichen Materials, und die Zernichtung der wahren 
tief eindringenden gerichtlichen Beredſamkeit ſollte genugſam davor 
warnen. 

Die zweite ſich darbietende Frage iſt: Was iſt der Zweck, den 
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die gerichtliche Bered ſarnkeit überhaupt, abgeſehen von der verſchiede⸗ 
nen Gattung des zu behandelnden Rechtsfalles, zu verfolgen hat ? 
Die Antwort darauf folgt von ſelbſt aus dem ſchen oben, als dem 
oberſten Axiom aufgeſtellten Satze, daß fie lediglich dem Rechte zur 
Geltung verhelfen fol. Die gerichtliche Bered ſamkeit beab ſichtigt da⸗ 
her nicht auf das Gemuͤth des Zuhöͤrers zu wirken, noch deſſen Phan⸗ 
taſie anzuregen, was vielfach der Zweck anderer Zweige der Bered⸗ 
ſamkeit iſt, ſondern fie ſoll lediglich auf den Verſtand und die Ver⸗ 
nunft des Zuhörers einwirken, fie ſoll durch die in der gerichtlichen 
Rede enthaltene Erpofition und Argumentation, alfo durch eine ju⸗ 
tiſtiſch⸗ logiſche Reflexion ihn von der Wahrheit des Behaupteten und 
von der Richtigkeit der aufgeſtellten rechtlichen Beurtheilung uͤberzeu⸗ 
gen, und ihn dadurch beſtimmen, infoweit er bei der gerichtlichen 
Verhandlung ſelbſt thaͤtig zu ſeyn berufen iſt, nach der von dem 
Redner dargelegten Anſicht zu handeln. Daraus felgt eine wichtige, 
leider oft aus den Augen geſetzte und dadurch den Gegnern aller 
muͤndlichen Gerichts verhandlung die bedenklichſte Waffe gewaͤhtende 
Wahrheit, daß naͤmlich die gerichtliche Beredſamkeit, wenn fie ihrer 
Stellung und Würde eingedenk iſt, nicht das zuhörende Publicum, 
ſondern lediglich die bei der gerichtlichen Verhandlung als Hauptſub⸗ 
jecte auftretenden Perſonen, alſo den Gegner des Redners und die 
Richter im Auge haben, nur für fie berechnet ſeyn darf. Hier findet 
allerdings in den Gerichten, ſoweit fie bis jetzt mündliche Verhand⸗ 
lungen pflegen, oftmals ein arger Misbrauch Statt, der uͤberdies den 
Beifall des unverſtaͤndigen Theils des Publicums und namentlich der 
ſchlechten Jcurnaliſtik fi erringt, dadurch aber fogar im guten Rechte 
zu ſeyn vermeint, dem man alſo mit dem entſchiedenſten Ernſte ent⸗ 
gegentreten muß. Die Redner ſprechen, gleich als ob ſie Tragoͤden 
wären und vor dem ſchauluſtigen Publicum ein ergreifendes Drama 
darzustellen hätten; fie ſuchen die Affecte der zuhörenden Menge zu 
ertegen, dieſe wohl gar zu Aeußerungen des Beifalls oder der Theil⸗ 
nahme hinzureißen, und mancher Redner hat dabei im Stillen die Ab⸗ 
ſicht, durch ſolche Demonſtrationen einen geheimen Einfluß auf die 
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Richter auszuuͤben. Das iſt aber ein mit der Wuͤrde des Gerichts 
und mit dem Ernſt der Handlung ſchlechterdings unvereinbares Schau— 
ſpiel, eine Comoͤdie im niedrigſten Sinne dieſes Wortes, und es muß 
eine Hauptaufgabe der gerichtlichen Rhetorik ſeyn, dieſem Unfug zu 
ſteuern, um fo mehr, als Eitelkeit und Schoͤnrednerei die gerichtlichen 
Redner immer wieder auf dieſen Abweg verleiten, auf dem ſie wohl— 
feile Lorbeeren zu brechen gedenken. Auf dieſen heiligen Ernſt, auf 
dieſe keuſche, alles niedrige Coquettiren verſchmaͤhende Wuͤrde der ge— 
richtlichen Rede dringt nun das hier vorliegende Werk wiederholt und 
mit aller Macht, und das iſt nicht ſein geringſtes Lob, daß es den 
Muth hat, offen dem ſchmutzigen Strome der ſich breit machenden 
Gemeinheit entgegenzutreten. Nein, nicht die Zuhoͤrerſchaft, nur 
Gegner und Richter ſind es, zu welchen der gerichtliche Redner ſpricht; 
ſie kann er nur durch die ruhige, ernſte und wuͤrdige Darlegung der— 
jenigen thatſaͤchlichen und rechtlichen Wahrheiten uͤberzeugen oder be— 
lehren, von welchen er ſelbſt durchdrungen iſt, und das entſcheidet 
unbedingt uͤber den Character der gerichtlichen Beredſamkeit, wie ihn 
dieſes Werk uͤberall beſtimmt. Damit ſoll natuͤrlich nicht geſagt ſeyn, 
daß der gerichtliche Redner auf die Zuhoͤrerſchaft gar keine Ruͤckſicht zu 
nehmen habe; ſie repraͤſentirt das Volk, welches zu fordern berechtigt 
iſt, daß die Verhandlung oͤffentlich vor ihm erfolge, und der Redner 
iſt daher der Zuhörerfchaft Achtung ſchuldig. Allein fie aͤußert ſich 
nur dadurch, daß die Rede ſoviel als moͤglich ſtets ſo eingerichtet 
werden muß, daß auch die rechtsungelehrten Zuhoͤrer (wenigſtens in 
der Hauptſache) zu ihrem Verſtaͤndniſſe gelangen koͤnnen, und der 
Redner muß folglich nicht nur uͤberhaupt — was ſich von ſelbſt ver— 
ſteht — der Klarheit ſich befleißigen und allzu lange oder allzu 
kuͤnſtlich gebaute Perioden vermeiden, ſondern er muß ſich namentlich, 
ſoweit es immer angeht, vor den techniſchen, zumal lateiniſchen Rechts— 
ausdruͤcken huͤten, und uͤberhaupt Verſtaͤndlichkeit in aller Hinſicht zu 
erreichen trachten. Steht er vor einem Geſchwornengerichte, ſo iſt 
das bei deſſen Character ohnehin nothwendig (ſ. S. 84, 85), allein 
auch bei einem mit rechtsgelehrten Richtern beſetzten Gerichte hat der 
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Redner die gleiche Pflicht im Intereſſe des Publicums. Auch ſoll er 
in Criminalverhandlungen noch inſoweit Ruͤckſicht auf die Zuhoͤrerſchaft 
nehmen, daß er die ſittliche und ſtaatliche Wichtigkeit des zu behan— 
delnden Falles, alſo ſein Verhaͤltniß zu der buͤrgerlichen Geſellſchaft, 
darlegt, um dadurch zugleich in der Anſicht des Volkes die Gerechtig— 
keit des zu faͤllenden Urtheils zu begruͤnden; es wird dies vorzugsweiſe 
Obliegenheit des Staatsanwalts und des Praͤſidenten ſeyn. Weiter 
aber darf der gerichtliche Redner mit der Beruͤckſichtigung der Zuhoͤrer— 
ſchaft nicht gehen, und wie er ſich koͤrperlich dem Gericht zuwendet und 
zu demſelben ſpricht, ſo ſoll er auch geiſtig ihm ausſchließlich zugewen— 
det ſeyn. Dies gilt hauptſaͤchlich von der freien Rede oder ſog. 
Improviſation, für welche das zu bevorwortende Werk S. 44 u. ff. 
eine treffliche Anleitung enthaͤlt; hier iſt beſonders die Gefahr fuͤr den 
nicht vorbereiteten Redner groß, in falſche, comoͤdiantenartige Decla— 
mation zu gerathen, und man kann die goldnen Worte, mit welchen 
der Verfaſſer uͤberall eindringlich dagegen warnt, dem Lernenden nicht 
genug an's Herz legen. Es laͤßt ſich ſogar mit Gewißheit voraus— 
ſagen, daß, wenn die ſich jetzt erſt bildende deutſche gerichtliche Bered— 
ſamkeit dieſe Warnung verſchmaͤhen und ſich dem geruͤgten Abwege er— 
geben ſollte, dies der Stein des Anſtoßes werden wird, an welchem 
das Volk, das im Weſentlichen nuͤchtern, verſtaͤndig und ernſt iſt, 
gerechtes Aergerniß nehmen, das Wohlthaͤtige der Oeffentlichkeit in 
den Gerichtsverhandlungen mit dieſem, bloß durch die Redner verſchul— 
deten Unweſen verwechſeln und am Ende die Oeffentlichkeit ſelbſt verab— 
ſcheuen oder verachten wird. Wer Ohren hat zu hoͤren, der hoͤre, 
weil es noch Zeit iſt! 

Endlich findet ſich der Schreiber dieſer Zeilen veranlaßt, darauf 
aufmerkſam zu machen, daß das zu bevorwortende Werk faſt ausſchließ— 
lich die gerichtliche Beredſamkeit in den ſtrafrechtlichen Verhand— 
lungen, und hier wieder vorzugsweiſe (z. B. S. 69 ff. 73, 84) vor 
dem Geſchwornengerichte im Auge hat. Dies iſt in der gegenwaͤrtigen 
Zeit nur zu billigen. Die Aenderung im Strafproceſſe, welcher die 
neueſte Zeit in ganz Deutſchland herbeigeführt hat, iſt eine durch— 


greifende; fie hat folglich für den Staat, für das Volk und für die 
Rechtswiſſenſchaft das hoͤchſte, faſt alles Andere abſorbirende Intereſſe, 
und es war daher voͤllig an der Zeit, auch die gerichtliche Beredſamkeit 
von dieſer Baſis aus aufzuerbauen. Dagegen iſt auf die muͤndliche Ver— 
handlung in Civilrechtsſtreitigkeiten nur hier und da Ruͤck— 
ſicht genommen worden, und inſofern ſie bis jetzt in Deutſchland nur 
an wenigen Orten eingefuͤhrt iſt, laͤßt ſich dagegen nichts einwenden; 
ja man kann noch nicht einmal mit Gewißheit vorherſagen, ob auch 
dieſe Einrichtung, verbunden mit der Oeffentlichkeit der civilrechtlichen 
Verhandlungen in ganz Deutſchland den Sieg davon tragen wird, 
obwohl es wahrſcheinlich ſeyn moͤchte. Dann muß aber fuͤr die gericht— 
liche Beredſamkeit in Civilſachen noch mehr auf den ruhigſten 
Ernſt und die einfachſte Darſtellung gedrungen werden, als dies hier 
in Anſehung der Criminalſachen geſchehen iſt; ja man muß eigentlich 
behaupten, daß es fuͤr Civilſachen keine eigentliche Beredſamkeit geben 
ſoll. Es wird vielmehr fuͤr den gerichtlichen Redner im Civilrechts— 
ſtreite, der hier ſtets nur als Anwalt der einen oder anderen Partei 
auftritt, die einfachſte und klarſte Schilderung der thatſaͤchlichen Ver— 
haͤltniſſe in der Expoſition, und die gruͤndlichſte, umfaſſendſte, aber 
auch deutlichſte juriſtiſche Deduction in der Argumentation nothwendig 
ſeyn; von einer Einleitung im rhetoriſchen Sinne wird kaum die Rede 
ſeyn koͤnnen und an einem emphatiſchen oder gar an das Gefuͤhl ſich 
wendenden Schluß nicht zu denken ſeyn, der vielmehr nur in einer 
koͤrnigen, gedraͤngten und dadurch tiefen Eindruck erzeugenden Recapi— 
tulation des Beſprochenen beſtehen darf. Zwar wird der gerichtliche 
Redner in Civilſachen ſchwerlich aus den Principien der Beredſamkeit 
in Criminalſachen (S. 70) eine vollſtaͤndige Anleitung entnehmen koͤn— 
nen, indem hoͤchſtens das Reſumè des Praͤſidenten im Criminalgerichte 
(welches eigentlich nichts, als der hiſtoriſche Theil einer Relation ohne 
alle Beimiſchung eines kritiſchen Theiles iſt) der fuͤr Civilſachen noth— 
wendigen Redeweiſe entſpricht. Allein fuͤr Civilſachen wird hinſichtlich 
der Form der Rede das ſo eben Geſagte genuͤgen und fuͤr ihren In— 
halt nur die Bemerkung nothwendig ſeyn, daß in dem erſten, nur 
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zur Feſtſtellung der Streitfrage zwiſchen den Parteien beſtimmten Ver: 
fahren, die Expoſition von Seiten jeder Partei den Rechtsfall ganz 
und vollſtaͤndig, und zwar von Seiten des Beklagten nicht bloß wider— 
legend, ſondern auch ſelbſtſtaͤndig darſtellen muß, waͤhrend in Cri— 
minalſachen nur der Anklaͤger den Rechtsfall ganz und im Zuſammen— 
hang in ſeiner Hauptrede ſchildert, der Angeklagte dagegen lediglich 
Ergaͤnzungen und Berichtigungen dazu vortraͤgt. Fuͤr die Beweisver— 
handlung in Civilſachen endlich wird es der Beredſamkeit nicht weiter 
beduͤrfen, als fuͤr die Deduction, daß der Beweis gefuͤhrt und der 
Gegenbeweis nicht gelungen ſei; hier wird die kurze Wiederholung 
des durch den Gebrauch der Beweismittel erlangten Reſultates und 
die juriſtiſche Auseinanderſetzung und Beurtheilung nach den Regeln 
der Argumentation empfehlenswerth ſeyn. Uebrigens kann der Unter— 
zeichnete nicht einmal wuͤnſchen, daß die praftifche Erfahrung dieſe Bes 
merkungen bethaͤtigen möge, weil er, feit langen Jahren der entſchiedenſte 
Verehrer der Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit im Strafverfahren, davon 
uͤberzeugt iſt, daß ſie im Civilrechtsverfahren ohne Nutzen fuͤr die buͤr— 
gerliche Geſellſchaft iſt, welche ohnehin ſo gut als kein Intereſſe daran 
nimmt; daß der Staat nicht berechtigt iſt, die privatrechtlichen Ver— 
haͤltniſſe der Streitenden der Oeffentlichkeit Preis zu geben, und daß 
dieſe Oeffentlichkeit nur den größten Schaden ſtiften, Elend und 
Verderben uͤber manche Familie und manchen wackeren Mann herbei— 
fuͤhren wird und muß. Dies weiter zu begruͤnden, iſt jedoch hier nicht 
der Ort. 

Und ſo ſchließt er mit dem lebhaften Wunſche, daß dieſes Buch 
einen guten Weg gehen, Vielen zur Lehre gereichen und mit dem ſitt— 
lichen Ernſte, der es durchdringt, uͤberall Eingang finden moͤge. 


Jena, im Juli 1850. 
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5 
Von der Sprache im Allgemeinen. 


Der Menſch bedarf, um ſeine Gedanken ſeinen Mitmenſchen 
kund zu geben und ſie dieſen zugänglich zu machen, eines 
äußeren ſinnlichen Mittels. Zwei von feinen fünf Sinnen 
ſind allein befähigt, dieſe Mittheilungen genügend aufzufaſſen 
und ſie dem Geiſte zuzuführen, das Geſicht und das Gehör, 
da für fie die größte Mannichfaltigkeit der Wahrnehmungen 
vorhanden iſt, während die drei anderen Sinne nur beſchränkte 
Wahrnehmungen haben können und dieſe nicht ſo beſtimmt 
von einander zu unterſcheiden vermögen. Je nachdem der 
Menſch nun die Mittheilungen für die ſinnliche Auffaſſung 
durch das Geſicht beſtimmt, bedient er ſich äußerer ſichtbarer 
Zeichen, will er aber ſeine Gedanken ſeinen Mitmenſchen durch 
das Gehör vermitteln, hörbarer Zeichen. Der Geſammtvor— 
rath dieſer Zeichen heißt Sprache und wird je nach ihrer 
ſinnlichen Beſtimmung in die Zeichenſprache, oder die Ton— 
ſprache oder Lautſprache eingetheilt. Bedient ſich ferner 
der Menſch für dieſe Sprache der ihm eigenen angeborenen Mit— 
1 * 
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tel, ſo wird die Zeichenfprache zur Geber denſprache, die 
Tonſprache zur Wortſprache, ſobald die Zeichen und 
Töne eine beſtimmte und bleibende Bedeutung erhalten. 


$. 2. 
Von der Wortſprache. 


Im engeren Sinne verſteht man unter Sprache die Laut— 
oder Tonſprache und zwar mit dem Begriffe einer ſolchen Aus— 
bildung derſelben, daß dieſe verſchiedenartig beſtimmten und ge— 
äußerten Laute ſowohl einfach, wie zuſammengeſetzt, eine be— 
ſtimmte und bleibende Geltung erhalten haben und für beſtimmte 
Begriffe von einer großen mit einander verbundenen Menge 
Menſchen, einem Volke, einer Nation angenommen worden 
ſind. Dieſe, für beſtimmte Begriffe geltenden, beſtimmten, ein— 
fachen oder zuſammengeſetzten Töne heißen Wörter und die 
aus ihnen beſtehende Sprache die Wortſprache oder Sprache 
ſchlechtweg. 

Man unterſcheidet 1) Urſprachen oder Mutterſpra— 
chen und Töchterſprachen. Unter Ur- oder Mutterfpra- 
che verſteht man jede Sprache, die ſich aus dem innerſten 
und eigentlichſten Weſen eines Volkes, ohne äußeren Ein— 
fluß, ſelbſtſtändig urſprünglich herausgebildet hat; unter 
Töchterſprache dagegen jede Sprache, welche ein Volk 
von einem anderen annahm und auf ſeine Weiſe mehr oder 
weniger ſelbſtſtändig weiter bildete; die Mutterſprache iſt die 
angenommene, die Töchterſprache die aus dieſer durch ein an— 
deres mehr oder weniger verwandtes Volk weiter gebildete; 
2) lebende Sprachen und todte Sprachen; die erſteren 
ſind ſolche, welche noch gegenwärtig von einem Volke für den 
ganzen täglichen Lebensverkehr gebraucht werden, todte Spra— 
chen dagegen ſolche, welche einſt von einem nicht mehr vor— 
handenen Volke eben ſo gebraucht wurden, auf die Gegen— 
wart aber nur durch ſchriftliche Ueberlieferungen gekommen 
ſind; 3) Schriftſprache und Volksſprache oder Dia— 
lect; die erſtere iſt die nach beſtimmten Geſetzen feſtgeſtellte, 
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für den öffentlichen geiftigen Verkehr eines ganzen Volkes 
geltende Sprache, während die letztere nur die Sprache, wie 
ſie das Volk, ſei es im Ganzen, ſei es in einzelnen, durch 
locale Verhältniſſe beſtimmten Abtheilungen (Provinzen), 
für den täglichen Lebensverkehr ſich geſtaltete. 

S. Jochmann, Ueber die Sprache. Heidelberg 1828. 


A. F. Bernhardi, Anfangsgründe der Sprachwiſſenſchaft. Ber— 
lin 1806. 


§. 3. 


Die Rede und deren Geſetze im Allgemeinen. 


Da die Sprache das leichteſte, allgemeinſte und ſicherſte 
Mittel iſt, um Anderen unſere Gedanken kund zu geben und 
von dieſen vollkommen verſtanden zu werden, ſo muß ſie na— 
türlich, will ſie anders dieſen Zweck ſo umfaſſend wie mög— 
lich erreichen, hinſichtlich ihrer Geſtaltung und Anwendung 
ähnlichen Geſetzen unterworfen werden, wie die Wahrnehmun— 
gen des Bewußtſeyns ſelbſt. Der innere geiſtige Zuſammen— 
hang und die daraus entſpringende Anordnung und Gliede— 
rung des wortlichen Ausdruckes unſerer Wahrnehmungen iſt 
daher die erſte und hauptſächlichſte Bedingung, der ſie ſich zu 
unterwerfen hat. Sobald ſie dieſer Forderung entſpricht, wird 
ſie, um ſie von dem allgemeinen Begriffe des Wortes Sprache 
zu unterſcheiden, nicht mehr ſo, ſendern Rede genannt. — 
Die Geſetze nun, welchen die Rede zu voller Erreichung des 
obigen Zweckes ſich unterwerfen muß, gehören drei verſchiede— 
nen Wiſſenſchaften an, von denen die erſtere die dem Gedan— 
ken nothwendigen Formen, um in innerer Vollſtändigkeit zur 
Erſcheinung zu kommen, die zweite die der Sprache nothwen— 
digen Formen, um den Gedanken zu vollſtändiger äußerer Er— 
ſcheinung zu bringen, und die dritte endlich die Bildung des 
inneren Zuſammenhanges zwiſchen dem Gedanken und ſeiner 
äußeren ſprachlichen Form und die Erreichung der innigſten 
harmoniſchen Uebereinſtimmung zwiſchen beiden, lehrt. Dieſe 
drei Wiſſenſchaften ſind: die Logik, als die Lehre vom rich— 
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tigen, zuſammenhängenden und folgerechten Denken in deſſen 
ganzen Umfange; die Grammatik, als die Lehre von der 
Bedeutung, der Geſtaltung, der Anwendung und der Verbin— 
dung der Wörter, und die Rhetorik, als die Lehre von 
dem genauen und nothwendigen inneren und äußeren Zuſam— 
es der Gedanken und ihrer Darftellung durch Worte. 
S. W. Meiner, Verſuch einer an der menſchlichen Sprache 
desen Vernunftl ehre oder philoſophiſche und allgemeine 
Sprachlehre. Leipzig 1791. 8. 
4807 2 Verſuch einer allgemeinen Sprachlehre. Halle 
Wi Ae philoſophiſches Journal. Jahrg. 1795. St. 3. 
u. 4. (J. G. Fichte's Abhandlung von der Sprachfähigkeit 
und dem Heine der Sprache.) 
8% land, Sprachlehre. Berlin 1801—3. 2 Bde in 8. 
K. H. B Pölitz, Allgemeine deutſche 50 60 logiſch und 


äſthetiſch begründet. Leipzig 1804. S. 66— 2 
1818 Grundriß der allgemeinen ne 1 a. M. 


Olivier, Ueber die Urſtoffe der menſchlichen 18 1 und die allge— 
meinen Geſetze ihrer Verbindungen. Wien 1821 5 
A. Schott, Die Theorie der Beredſamkeit. 2te Aufl. Leipzig 
1828. Th. I. S. 1 fade. Ueber Sprachdarſtellung überhaupt. 
Treatises on Poetry, Modern Romance and Rhetoric. 7. ed. Edin- 
burgh 1839. 8. S. 286 fgde. 


§. 4. 
Redekunſt im weiteren und engeren Sinne. — Bered— 
ſamkeit. 


Die Rhetorik oder Redekunſt im weiteren Sinne oder 
im Allgemeinen iſt, in ausführlicherer Definition, alſo die Ge— 
ſammtlehre von dem angemeſſenen und guten wörtlichen Aus— 
druck der geiſtigen Wahrnehmungen überhaupt und daher daſ— 
ſelbe, was man richtiger als Theorie des Styls bezeich— 
net. Im engeren und eigentlichen Sinne verſteht man aber 
unter dieſer Benennung die Geſammtlehre von dem wörtlichen 
und mündlichen Vortrage der geiſtigen Wahrnehmungen zu 
dem beſtimmten Zwecke, die Zuhörer von der Wahrheit des 
Mitgetheilten zu überzeugen und ſie zu überreden, demgemäß 
ihre Anſichten und ihre hierauf Bezug habenden Handlungen 
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zu beſtimmen, die Redekunſt. Die angeborene Fähigkeit da— 
gegen, ſeine Gedanken für den mündlichen Vortrag richtig zu 
ordnen, ihnen den, dem Gegenſtande und dem Zwecke der Rede 
angemeſſenſten Ausdruck zu verleihen und ſie auf die paſſendſte 
Weiſe zur ſinnlichen Erſcheinung zu bringen, heißt Bered— 
ſamkeit, in noch genauerer Beſtimmung natürliche Be— 
redſamkeit, zum Unterſchiede von der durch Studien und Uebung 
angeeigneten künſtlichen Beredſamkeit. Ohne angeborene 
Fähigkeiten auf der einen und ohne gründliche Studien und 
Uebungen auf der anderen Seite wird man es jedoch nie zu 
einer wirklichen und wirkſamen Beredſamkeit bringen. 

S. Nachträge zu Sulzer's Theorie der ſchöͤnen Künſte. Bd. V. 
S. 229 die Abhandlung von Maaß über die Begriffe von Proſa 
und Rhetorik. 

Ueber die Begriffe der Griechen und Römer von eloquentia, ars 
oratoria, ars seu ratio dieendi, z&yvn önrooın u. ſ. w., vergl. 
J. C. G. Ernesti, Lexicon technolog. Graecorum rhetoricae. 
Leipzig 1795, deſſelben Lexic. technolog. Romanorum rhetoricae. 
Leipzig 1797 in den betreffenden Artikeln und Schott J. c. I. 


S. 102 — 106. 
S. Theremin, Die Beredſamkeit eine Tugend. Berlin 1814. 8. 


F. 5. 


Der Styl im Allgemeinen. 


Die Redekunſt im engeren Sinne ſetzt alſo als noth— 
wendig die Aneignung der Logik, der Grammatik und 
der Rhetorik im weiteren Sinne, oder der Theorie des 
Styls voraus. Dieſe letztere Wiſſenſchaft umfaßt das ganze 
Gebiet der Darſtellung unſerer Wahrnehmungen durch Worte. 
Eine ſolche Darſtellung aber kann in zwiefacher Form zur äußeren 
Erſcheinung kommen, je nachdem der Zweck, um deſſen willen 
wir ſie zur äußeren Erſcheinung bringen, ein verſchiedener iſt. 
Beabſichtigen wir nur die Belehrung, Ueberzeugung oder Un— 
terhaltung, ſo bedienen wir uns um der Uebereinſtimmung 
des Inhaltes und der Form willen der allgemein üblichen 
Ausdrucksweiſe, wollen wir aber die wörtliche Darſtellung als 
ein reines Werk der Kunſt, deren Hauptzweck dieſe ſelbſt, d. h. 
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die möglichſte Uebereinſtimmung der Schönheit des Inhaltes 
mit der Schönheit der ihm gegebenen Form ſeyn ſoll, erſchei⸗ 
nen laſſen, ſo geben wir der Darſtellung eine höhere als die 
übliche Ausdrucksweiſe und ſomit dieſer eine künſtleriſche äußere 
Geſtaltung. — Jene heißt der proſaiſche Styl oder Proſa, 
dieſe der poetiſche Styl oder richtiger die Form der Poe— 
ſie. — Die Bildung beider Gattungen lehrt die Theorie 
des Styls überhaupt, doch hat man hier eine ſtrenge wiſ— 
ſenſchaftliche Scheidung eintreten laſſen und jede Gattung ei— 
ner beſonderen Wiſſenſchaft zugewieſen. Mit der Proſa be— 
ſchäftigt ſich die Theorie des proſaiſchen Styls oder die 
Styliſtik im engeren Sinne, mit der Poeſie die Poetik. 


S. F. G. Goetze, De confinio poeseos et eloquentiae regundo. 
Leipzig 1774. 4 

G. Hermann, Duae commentationes de differentia prosae et poeticae 
orationis. Leipzig 1803. 4. 

Barnes, Dissertation on the nature and essential character of Poe- 
try as distinguished from Prose in den Memoirs of the Liter. 
and Philos. society of Manchester T. II. Lond. 1785. Deutſch: 
Leipzig 1788. 8. 


F. 6. 
Proſa. Der Styl im engeren Sinne. 


Man bezeichnet mit der Benennung Proſa, proſai— 
ſcher Styl oder ungebundene Rede die Form des ge— 
wöhnlichen Ausdrucks für die Wahrnehmungen des Geiſtes, 
welche zwar im Allgemeinen den Geſetzen für die Schönheit 
des ſprachlichen Ausdruckes überhaupt, nicht aber den ſtren— 
gen, die nothwendige rhythmiſche Folge, den Reim u. ſ. w. 
beſtimmenden, für die Poeſie geltenden Normen unterworfen 
iſt und ſich von dieſen vollkommen frei erhält, obwohl ſie hin— 
ſichtlich der Wahl und der Anordnung der Worte bis zu na— 
her Verwandtſchaft mit der eigentlich poetiſchen Form geſtei— 
gert werden kann und in dieſem Falle als poetiſche Proſa 
bezeichnet wird. Die nach den Regeln der Logik und Gram— 
matik, entweder durch den beſonderen vorliegenden Zweck, oder 
durch die dem Individuum eigenthümliche Anſchauungsweiſe 
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ausgebildete wörtliche Einkleidung der Gedanken heißt der 
Styl oder die Schreibart. Die Hauptaufgabe hinſichtlich 
dieſer wortlichen Einkleidung der geiſtigen Wahrnehmungen 
bleibt die Uebereinſtimmung derſelben mit ihrem Inhalt; durch 
dieſe erhält ſie erſt den wahren Kunſtwerth. Unter dem In— 
halte iſt hier jedoch nicht der Stoff allein zu verſtehen, ſon— 
dern auch die geiſtige Weiſe der Auffaſſung und Behandlung 
deſſelben, von denen die erſtere mehr durch die perſönliche Ei— 
genthümlichkeit, die zweite mehr durch den der Mittheilung zu 
Grunde liegenden Zweck beſtimmt wird. Eine genaue Kennt— 
niß des zu behandelnden Stoffes, eine deutliche und beſtimmte 
Vorſtellung von dem beabſichtigten Zwecke und ein durch Bil— 
dung und feines Gefühl geläuterter Geſchmack ſind daher die 
unerläßlichen Bedingungen für einen guten Styl. 


S. Adelung, J. C., Ueber den deutſchen Styl. 4. Aufl. Ber— 
lin 1800. 2 Bde. : nes 


e Werk im Aus zuge, von Th. Heinſius. 3. Aufl. Berl. 


Moritz, Vorleſungen über den Styl, fortgeſetzt von Jeniſch. 

= 26 Braunſchweig 1808. 8. (beſorgt von J. J. Efchen- 
ur g). 

W. Kosmann, Verſuch einer Theorie des deutſchen Styls. Ber— 
lin 1794. 95. 3 Bde. 8. 

K. Reinhard, Entwurf der Theorie und Literatur des deutſchen 
Styls. Göttingen 1796. 8. 

C. W. Snell, Lehrbuch der deutſchen Schreibart. 3. Aufl. Frank— 
furt 1818. 

Pölitz, Lehrbuch der deutſchen proſaiſchen und redneriſchen Schreib: 
art. Halle 1827. 8. 

Derſelbe, Das Geſammtgebiet der deutſchen Sprache, nach Proſa, 
Dichtkunſt und Beredſamkeit, theoretiſch und practiſch dargeſtellt. 
Leipzig 1825. 4 Bde in 8. 


Sulzer, Theorie der ſchönen Künſte. Bd. IV. S. 364. Art.: 
Schreibart. 

Bouterwek, Aeſthetik. Bd. II. S. 258. 

Meiners, Grundriß der Theorie und Geſchichte der ſchönen Wiſ— 
ſenſchaften. Cap. 24 und 25. 

Verſuch einer Geſchichte des deutſchen Styls. Wien 1781. 

Jean Paul (F. Richter), Vorſchule der Aeſthetik. Th. II. Progr. 13. 
Th. III. Vorl. 1. FIELEN 

Aristoteles reyvn önrogunn 1. 3. 

Cicero, De oratore J. 3. 

Ejusd. Orator. 
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Quinctil. institutt. oratt. 1. 8. 9. 10. 11 (c. 1). 12 (c. 10). 

809. Cassius Longinus, Dee! bxcobs Ed. B. Weiske. Leipzig 
1809. 

Hermogenes, TIeoi Lö sv und xe uEFodov Ösıvornrog in ſ. onro⸗ 
%, teyvn in Walzii Rhetores graeci Vol. 1. 

Dionysii Halicarnassensis Opp- ed. Reiske. Vol. V et VI. 

Demetrius Phalereus, Ilsei &ousvsiwg ed. F. Goeller. Leipzig 1837. 8. 


Ricerche intorno alla natura dello Stile. Milano 1778. 8. 2 v. 

D. Thiebault, Essai sur le Style. Berlin 1774. 8. 

d’Alembert, Mélanges. T. II. S. 313 fgde. 

J. B. Monboddo, On the origin and progress of language. Edin- 
burgh 1766. Vol. 3 — 5. 


8. 
Die Gattungen und Arten des Styls. 


Der Zweck, welchen wir bei der Mittheilung unſerer gei— 
ſtigen Wahrnehmung zu erreichen beabſichtigen, beſtimmt ne— 
ben der Wahl des Inhaltes die Ausdruckweiſe. Entweder 
wollen wir bei allem Mitzutheilenden andere Menſchen nur 
überhaupt von einem Gegenſtande in Kenntniß ſetzen, oder wir 
wollen ſie über denſelben belehren oder endlich wir wollen durch 
daſſelbe ſo auf ihr Gemüth wirken, daß ihr Gefühl dadurch 
zu thätiger Theilnahme und zu ſelbſtſtändiger Handlung an— 
geregt und veranlaßt wird. — Es giebt alſo drei Arten 
von Zwecken, von denen die erſte beſonders auf den Ver— 
ſtand, die zweite auf den Verſtand und die Vernunft, 
die dritte auf den Werſtand, die Vernunft und das Ge— 
fühl berechnet ſind. Sie entſprechen den drei Formen unſeres 
inneren Lebens, der ruhigen Anſchauung und Betrachtung, 
dem Beſtreben und der Empfindung. Da nun diejenige Form 
allein die richtige und angemeſſene iſt, welche mit dem Inhalte 
ſo übereinſtimmt, daß ſie denſelben aaf die möglichſt vollkom— 
menſte Weiſe zur Erſcheinung bringt und dadurch eben der 
vorgeſetzte Zweck erreicht wird, ſo ſind es auch neben dem 
Inhalte eben jene drei Arten des Zweckes, welche das Weſen 
der wörtlichen Ausdrucksweiſe, des Styls, feſtſtellen und den 
Styl ſelbſt in drei Gattungen, den niederen, den mittle— 
ren und den höheren Styl zerfallen laſſen. 
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Inhalt und Zweck des niederen Styls ſind Gegenſtände 
des gewöhnlichen Lebens und ruhige, einfache Mittheilung 
derſelben ohne irgend eine andere beſtimmte Abſicht. Demge— 
mäß verlangt der niedere Styl alſo, außer den allgemeinen 
Beſtimmungen, welchen ſämmtliche Gattungen gemeinſchaftlich 
unterworfen ſind, die größte Ruhe und Einfachheit und die 
genaueſte Gleichmäßigkeit in der Durchführung. 

Inhalt und Zweck des mittleren Styls find Mittheilung 
von wichtigeren Gegenſtänden des Lebens und Belehrung über 
dieſelben. Um Beides zu erreichen, kann und ſoll er ſich alſo 
aller jener Mittel bedienen, welche dazu tauglich ſind, die 
Aufmerkſamkeit des Empfangenden zu ſpannen und rege zu er— 
halten und in demſelben das Beſtreben zu erwecken, ſich das 
Mitgetheilte als geiſtigen Beſitz anzueignen. Eine ſtärkere und 
lebendigere Ausdrucksweiſe und ein angemeſſener redneriſcher 
Schmuck ſind alſo, im Vergleich mit der erſteren Gattung, 
nothwendige Eigenſchaften deſſelben. 

Inhalt und Zweck des höheren Styls endlich ſind die 
wichtigſten Gegenſtände des Lebens in ſeinem ganzen Umfange, 
welche dem Empfangenden nicht bloß zur einfachen Kenntniß— 
nahme und Belehrung mitgetheilt, ſondern von deren Wahr— 
heit und hoher Bedeutung derſelbe auch überzeugt und zu den 
aus dieſer Ueberzeugung folgerecht entſpringenden Handlungen 
beſtimmt und veranlaßt werden ſoll. Der höhere Styl iſt die 
höhere Ausdrucksweiſe des Redners und verlangt, je nach 
Inhalt und Zweck der Rede, Erhabenheit, Würde, Kraft und 
Adel des Ausdrucks und Reichthum des äußeren Schmuckes. 

Zu den allgemeinen, allen drei Gattungen des Styls noth— 
wendigen Eigenſchaften gehören, abgeſehen von der genaueſten 
Uebereinſtimmung zwiſchen Inhalt und Form, logiſche Anord— 
nung und Klarheit der Gedanken, Deutlichkeit des Ausdruckes, 
Beſtimmtheit und grammatiſche Richtigkeit. — Alles Ueber— 
ſchreiten aus einer Gattung des Styls in die andere, ſowie 
der Wechſel mit denſelben in einer und derſelben Mittheilung 
iſt verwerflich, da die Einheit des Ganzen dadurch geſtört und 


eben durch dieſe Störung der Eindruck des Komiſchen hervor— 
gebracht wird, es müßte denn ſeyn, daß der Mittheilende um 
beſonderer Zwecke willen ausdrücklich beabſichtigte, dieſen Ein— 
druck auf den Empfangenden zu machen. 

Die vorherrſchende Eigenſchaft der Ausdrucksweiſe beſtimmt 
die Art des Styls, weil ſie ihm einen eigenthümlichen Ton 
verleiht. So viele dieſer vorherrſchenden Eigenſchaften denk— 
bar ſind, ſo viele Arten des Styls ſind daher auch denkbar, 
doch nimmt man gewöhnlich deren nur folgende ſechs als feſt— 
geſtellt an, von welchen die erſten drei den Entwickelungsſtu— 
fen des menſchlichen Lebens entſprechen: der naive, der ſen— 
timentale, der humoriſtiſche, der maleriſche, der de— 
clamatoriſche und der rhetoriſche Styl. Im erſteren 
herrſcht der Ausdruck kindlicher Unſchuld und Unbefangenheit 
als Gegenſatz zum Conventionellen und Berechneten, im zwei— 
ten der Ausdruck ſanfter und rührender Empfindung, im drit— 
ten der Wechſel der Empfindungen veranlaßt durch das Be— 
wußtſeyn der Unvollkommenheit alles Irdiſchen, vor. — Die 
letzteren drei Arten werden dagegen durch die von dem Inhalte 
ſtärker bedingte äußere Form beſtimmt: der maleriſche Styl 
ſtrebt durch möglichſte Nachbildung des Gegenſtandes in wörtli— 
cher Darſtellung nach der lebendigſten Veranſchaulichung; der 
declamatoriſche Styl wird durch die Beſtimmung zu mündli— 
chem Vortrage bedingt und der rhetoriſche vereint alle Eigen— 
ſchaften im weiteſten Umfange in ſich, welche die Ueberzeu— 
gung des Zuhörers herbeizuführen vermögen. 


Schon die Alten unterſchieden drei Gattungen des Styls: 20 Zoyvor, 
&vdnoov, doo v: Genus dicendi tenue, mediocre, sublime. 

S. Cicero, Orator. c. 23 — 28. 

Quinctil. Institutt. WII e 10 

rr III A. 1, S. 17 f 

Reinbeck, Handbuch der Sprachwiffenſchaft. II. A. 1. S. 111. 

Estève, Traité de la Diction. Paris 1755. L. II. des difförens styles. 

Condillac, Cours d' Etudes pour l’instruction du Prince de Parme. 
Parme et Bouillon. — L'art d’Ecrire, chap. XII. — 


Morgenſtern, 1 5 edle Simplicität der Schreibart in Eberhard's 
ut: adcchiee V . 1. St. 1. Auch beſonders erſchienen. Halle 


_ 


M. Mendelsſohn, Ueber das Erhabene und Naive. ©. deſſ. philoſ. 
Schriften. St. II. S. 121. 

Schiller, Ueber das Naive, in den Horen. Jahrg. 1. St. 11 und 
in deſſen ſämmtl. Werken. 

Jean Paul J. c. Th. I. 
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Nothwendige Erforderniſſe des Styls und deren 
Gegenſätze. 

Unter den bereits im vorigen Paragraphen angeführten 
nothwendigen Eigenſchaften des Styls heben wir um ihrer Wich— 
tigkeit willen folgende noch beſonders hervor: 

a) Deutlichkeit. Man verſteht darunter die vollkom— 
mene Verſtändlichkeit der Gedanken an und für ſich, wie der 
Form des Ausdrucks, durch welchen ſie zur Erſcheinung ge— 
bracht werden. Ihre Erforderniſſe ſind daher Klarheit der Ge— 
danken, Beſtimmtheit, Schärfe und Genauigkeit des Aus— 
druckes und ſprachliche Richtigkeit. Gegenſätze derſelben ſind 
Dunkelheit, Zweideutigkeit und Unverſtändlichkeit. 
Zu den Urſachen der Dunkelheit gehören Unklarheit der Ge— 
danken und Unvollſtändigkeit derſelben, fehlerhafte Stellung 
und unrichtiger Gebrauch der Worte, zu künſtlicher Bau des 
Satzes, Anwendung von nicht erklärten unbekannten Kunſt— 
ausdrücken oder irrthümlicher Gebrauch derſelben, ſowie zu 
gedrängter und abgekürzter Ausdruck. Zweideutigkeit oder 
Vieldeutigkeit entſpringt aus der Anwendung von Wör— 
tern, ſowie aus Conſtructionen, welche mehr als eine Er— 
klärung zulaſſen. — Unverſtändlichkeit beruht auf Unvollkom— 
menheit der Gedanken oder auf einem Misverhältniß zwiſchen 
dem Gedanken und ſeiner Einkleidung. 

b) Angemeſſenheit des Styls. — Sie wird durch 
die Uebereinſtimmung der Form mit dem Gedanken und dem 
Zweck der Rede erreicht. Ihre Gegenſätze ſind Verſtöße gegen 
den Sprachgebrauch, den Anſtand und die Natürlichkeit. 

c) Würde des Ausdrucks. Sie beruht auf der Ver: 
meidung alles Anſtößigen und Lächerlichen und auf der ge— 
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nauen Beachtung des Verhältniſſes, in welchem ſich der Red— 
ner oder Schriftſteller zu ſeinem Publicum befindet. 

d) Lebhaftigkeit. Ihre Grundbedingung iſt die He | 
bereinſtimmung zwiſchen Inhalt und Ausdruck; je mehr der 
letztere ſich dem erſteren anſchmiegt und die Wahl, die Anord— 
nung und der Klang der Worte mit dieſem übereinſtimmt, 
um ſo glücklicher wird dieſe Eigenſchaft dem Styl verliehen 
werden. a 


S. Auctor ad Herenn. 4, 12. 

Cicero, De orat. 1. 3. c. 10. 

Quinctil. Institt. 1. 7. c. 9. 1.8. c. 2. 

Adelung a. a. O. Th. 1. S. 125. 

Kolbe, Ueber Wortmengerei. Leipzig 1812. 2. A. 
Campbell, Philosophy of Rhetoric. Vol. II. B. II. ch. 5—7. 
Treatises on Poetry etc. I. c. S. 348 fgde. 

Jean Paul, Vorſchule II, 274. 


8. 9. 
Der eigentliche und uneigentliche wörtliche Ausdruck. 


Die wörtliche Darſtellung eines Gedankens kann auf zwei— 
erlei Weiſe Statt finden: entweder durch den eigentlichen 
Ausdruck, das heißt durch diejenigen Worte, welche den Ge— 
danken einfach und beſtimmt in ſeiner ganzen unverhüllten 
Wirklichkeit zur Erſcheinung bringen, oder durch den un ei— 
gentlichen Ausdruck, welcher dann eintritt, wenn man den 
Gedanken nicht unmittelbar wiedergiebt, ſondern durch andere 
Wörter oder eine Geſtaltung der Rede, die denſelben nicht un— 
mittelbar, ſondern nur in einem mit ihm verwandten Bilde 
darſtellt. Dies iſt ſowohl durch einzelne Worte wie durch ganze 
Sätze zu erreichen. — Urſprünglich zwang die Armuth der 
Sprache, welche noch nicht für jeden Begriff das ihm eigen— 
thümliche Wort hatte, dazu, und es war nur ein Nothbe— 
helf, ſpäter jedoch, als die Sprache der einzelnen gebildeten 
Völker einen ſolchen Reichthum von Ausdrücken und Wendun— 
gen erhielt, daß es möglich war, den Begriff auf mehr als 
eine Weiſe zur Erſcheinung zu bringen und dadurch der Rede 
Anmuth, Mannichfaltigkeit und Lebhaftigkeit zu verleihen, ward 
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es eine Aufgabe der Redekunſt, ſich dieſer uneigentlichen Aus— 
drücke, beſonders für beſtimmte Zwecke zu bedienen und über 
deren Weſen wie über deren Gebrauch feſte Regeln aufzuſtel— 
len. Man nannte ſie im Allgemeinen Figuren der Rede 
und verſtand darunter jeden uneigentlichen, aber abſichtlich ge— 
wählten Ausdruck, der entweder den Begriff in einem ihm ent— 
ſprechenden Bilde wiedergiebt oder denſelben eigenthümlich in 
ſeiner äußeren Erſcheinung darſtellt. Später unterſchied man 
ſie genauer nach ihrem Weſen und ließ ſie in zwei Hauptab— 
theilungen zerfallen, die Figuren und die Tropen. Unter 
Figuren verſteht man eine von der urſprünglichen abwei— 
chende Geſtaltung des Ausdruckes, unter Tropen die Vertau— 
ſchung des eigentlichen wörtlichen Ausdruckes mit einem unei— 
gentlichen, der den Begriff in einem ihm entſprechenden Bilde 
wiedergiebt. Die Rhetoriker ſind übrigens nicht einig hin— 
ſichtlich dieſer Eintheilung und namentlich in neuerer Zeit ſind 
andere Klaſſificationen der Figuren überhaupt nach pſychologi— 
ſchen Beſtimmungen vorgeſchlagen und zum Theil auch ange— 
nommen worden. Es iſt hier nicht der Ort, über dieſen Punkt 
ausführliche Unterſuchungen anzuſtellen; für den vorliegenden 
beſonderen Zweck dieſes Buches wird eine Aufzählung und 
Erklärung der Figuren überhaupt vollkommen hinreichen. Wer 
ſich näher darüber zu unterrichten wünſcht, findet am Schluſſe 
dieſes Paragraphen die Nachweiſung der ſeinem Zwecke ent— 
ſprechenden literäriſchen Hülfsmittel. Die von Adelung zu— 
erſt in ſeinem Werke über den deutſchen Styl gemachte Ein— 
theilung iſt um ihrer leichten Ueberſichtlichkeit willen die zweck— 
mäßigſte, weshalb wir ſie auch hier beibehalten wollen. 


IJ. Figuren, deren Zweck iſt, die Aufmerkſamkeit 
anzuregen. 

1) Die Alliteration: die Wahl ſolcher Wörter fuͤr die 
Darſtellung des Gedankens, welche einen oder mehrere 
gleiche Anfangsbuchſtaben haben, z. B.: Laß Liebe labend 
dich beleben. 
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2) Die Annomination: die Verbindung von Wörtern 


eines Stammes, z. B.: Aber die Stille ward ſtiller. 
(Klopſtock.) 


3) Die Anaphora (Anapher): das Beginnen mehrerer auf 


einander folgender Gedanken und Redeſätze mit einem und 
demſelben Worte, z. B.: 

Und was wegwelkt aus den Erdenthalen 

Schwindet darum nicht aus Gottes Welt; 

Nicht des Morgenroths verſtrahlte Strahlen, 

Nicht die Blume, die zu Staub zerfällt, 

Nicht die Aſche ausgebrannter Sonnen, 

Nicht die Düfte, die der Roſ' entweh'n, 

Nicht das Fädchen, das vom Wurm geſponnen, 

In der Luft verflattert, mag vergeh'n. (Noſe garten.) 


4) Die Epizeuxis: die öftere Wiederholung eines und deſ— 


6) 


jelben Wortes nach einander, z. B.: 


So weit das Scepter meines Vaters reicht, 
So weit die Schifffahrt unſ're Flaggen ſendet 
Iſt keine Stelle — keine — keine, wo 
Ich meiner Thränen mich entlaſten darf, 

Als dieſe. (Schiller.) 


5) Die Epiphora: die Wiederholung deſſelben Wortes 


am Schluſſe mehrerer Sätze, z. B.: 

Ich ſah auf dich und weinte nicht. Der Schmerz 

Schlug meine Zähne knirſchend an einander; 

Ich weinte nicht. Mein königliches Blut 

Floß ſchändlich unter unbarmherz'gen Streichen, 

Ich ſah auf dich und weinte nicht. (Schiller.) 
Dieſe drei Figuren (3 — 5) werden auch zuſammen unter 
dem Namen der Wiederholung, conduplicatio, be— 
griffen. 
Die Inverſion: die Veränderung der gewöhnlichen 
Wortſtellung, um den Hauptgedanken noch ſtärker hervor— 
treten zu laſſen, z. B. ſtatt: Ich würde ſie tödten, 
Tödten würde ich ſie, oder: Sie würde ich tödten. 


7) Die Gradation, der Klimax: die Ordnung der Be— 


griffe nach ihrer groͤßeren Bedeutſamkeit, ſo daß die Stei— 


II. 


BE 


gerung ſtufenweiſe vom Geringeren bis zu dem Wichtig. 
ſten fortſchreitet, z. B.: Verachtung dem Trägen, der 
von den Veränderungen der Zeit gar keine Kenntniß 
nimmt! Schande dem Leichtſinnigen, der ſie kei— 
ner ernſtlichen Beherzigung würdigt! Schmach dem 
Elenden der die Uebel und Unordnungen der Zeit wohl 
gar mit Beifall und Vergnügen betrachtet! (Reinhard.) 


Figuren, deren Zweck iſt, die Phantaſie anzuregen. 


1) Die Epanorthoſis, correctio ; dieſe Figur findet Statt, 


wenn der Redende ſcheinbar ſich unterbricht und den Aus— 
druck zurücknimmt, um einen anderen, der ſeinen Gedan— 
ken mit noch größerer Bedeutſamkeit darſtellt, dadurch her— 
vorzuheben, z. B.: Hic tamen vivit. Vivit? immo vero 
etiam in senatum venit. (Cicero Catil. I. c. 1.) — 
Die gute Geſellſchaft von X — nicht doch — die 
ganze Stadt X war empört darüber, 

Die Apoſiopoeſis: das plötzliche Innehalten und Ab— 
brechen, ohne den Gedanken vollſtändig zur Erſcheinung 
zu bringen, z. B.: Nimm dicht in Acht, wenn ich — — 


3) Die Conceſſio: die Einräumung, eines möglichen Ein— 


wurfes, um dadurch die Wahrheit der aufgeſtellten Be— 
hauptung deſto mehr hervorzuheben, z. B.: Geſchlagen 
ward er nicht, das gebe ich zu, allein dieſes Treffen zwang 
ihn vor Allem, Frieden zu ſchließen. 


4) Die Frage; dieſe wird dann zu einer redneriſchen Figur, 
h ) 


9) 


wenn man ſich ihrer bedient, um einen poſitiven Gedan— 
ken, den Niemand bezweifeln kann, dadurch noch eindrucks— 
voller zu machen, z. B.: Ohne Gott fällt, wie es in der 
heiligen Schrift heißt, kein Sperling vom Dache. Iſt 
Gott nicht groß? Iſt Gott nicht allwiſſend? 

Die Congruenz: die Nachahmung des Naturlautes 
durch den Wortlaut, z. B.: Das Ziſchen des Blitzes, 
das Klirren der Degen, das Raſſeln der Ketten. 


6) Die Harmonie: die Nachahmung der ſinnlichen Er— 
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ſcheinung eines Gegenſtandes durch den Bau des Satzes 
und die beſondere dies bezweckende Wahl der Worte, z. B.: 
Es ſchloſſen ſich 
Des Orkus Pforten fernab donnernd zu. (Go ethen 
Und wie die Rieſenfichte Nachbaräſte 
Und Nachbarſtämme quetſchend niederſtreift 
Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert. (Goethe.) 

7) Die Periphraſis: die Umſchreibung eines Gegenſtan— 
des, ſtatt der gewöhnlichen Benennung deſſelben, z. B.: 
Der Rebe trinkbares Blut, für Wein. (Baggeſen.) 

8) Das Gleichniß, Simile: die Erläuterung eines Begrif— 

fes durch ein ihm zugeſelltes ſinnliches Bild, z. B.: Un— 

erſchütterlich ſtand er da, allen Vorwürfen Trotz bietend, 
gleich einem Fels im Meere, an den die Wellen vergeb— 
lich ſchlagen. | 

Die Allufion: die Anſpielung auf eine ähnliche Vor— 

ſtellung, welche Jedem bekannt iſt, z. B.: Er hat noch 

nicht ſein Waterloo (für: die ihn gänzlich vernichtende 

Niederlage) erlebt. 

10) Die Metonymie: die Anwendung eines andern, ei— 
nen verwandten Begriff darſtellenden Ausdruckes für das 
eigentliche Wort, ſo z. B.: Das Vorhergehende für das 
Folgende, wie die letzte Umarmung für die Tren— 
nung, die Urſache für die Wirkung, die Eigenſchaft für 
das damit begabte Weſen, der Stoff für die Form, das 
Zeichen ſtatt der dadurch bezeichneten Sache, der Ort oder 
Raum für ſeinen Inhalt, die Zeit für das, was ſich in— 
nerhalb derſelben zuträgt u. ſ. w. 

11) Die Synekdoche: die Anwendung des höheren Be— 
griffes für den niederen, des Theils für das Ganze und 
umgekehrt des Ganzen für den Theil, der Gattung für 
die Art und umgekehrt, der Art für das Individuum und 
umgekehrt, der einfachen Zahl für die Mehrzahl, der be— 
ſtimmten Zahl für die unbeſtimmte u. ſ. w., kurz die An— 
wendung eines in der Hauptvorſtellung enthaltenen Thei— 
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les für dieſe oder umgekehrt, wie z. B.: Brod, für: 
Nahrung, der Wald rauſcht, für: die Bäume des 
Waldes rauſchen; die Lerche jubelt dem Schöpfer Dank, 
für: die Lerchen oder Lerchen u. ſ. w. Tauſend Men 
ſchen bezeugen es, für: ſehr viele Menſchen u. ſ. w. — 
Die Vertauſchung des Vorhergehenden mit dem Nachfol— 

genden und umgekehrt wird auch ſtatt Metonymie, Me— 
talepſis, der Art ſtatt des Individuums auch ſtatt Sy— 
nekdoche, Antonomaſie genannt. 


12) Die Metapher: die Anwendung einer verwandten 
Vorſtellung für die Hauptvorſtellung; fie iſt daher ein ab» 
gekürztes Gleichniß, wie z. B.: Die Blüthe der Schön- 
heit, der Winter des Lebens, das ſterbende Jahr u. ſ. w. 


13) Die Proſopopoeia (Proſopopöe), personificatio: die 
Darſtellung des Lebloſen und Abſtracten als etwas Le— 
bendes und Wirkliches, ſo wie des Abweſenden oder Tod— 
ten als eines Gegenwärtigen oder Lebenden. — Der 
hoͤchſte Grad der Proſopopöe, durch welchen lebloſe Dinge, 
Verſtorbene oder Abweſende als gegenwärtig und redend 
eingeführt werden, heißt auch die Sermocination (ser- 
moeinatio); Beiſpiele der Proſopopöe find: der lachende 

end, der fröhliche Wald. — Hat uns das Geſetz 
nicht ſelbſt das Schwert in die Hand gegeben? — 
Mit tauſend Zungen jauchzt die Natur dir zu: „Gott 
iſt die Liebe!“ 


14) Die Allegorie. Dieſe Figur iſt eine fortgeſetzte M e- 
tapher; ſie ſtellt einen Gegenſtaud nebſt ſeinen Eigen— 
ſchaften und Wirkungen in einem fortgefuͤhrten und da— 
durch möglichit erſchöͤpfenden Bilde dar. Am Gluͤcklichſten 
wird die Allegorie ihre beabſichtigte Wirkung erreichen, 
wenn ſie ſich mit der Proſopopöe verbindet. — Ein ſehr 
gutes Beiſpiel iſt folgende Allegorie von Herder: Die 
römiſche Dichtkunſt ward aus griechiſchem Saamen in den 
Garten eines Kaiſers verpflanzt, wo ſie als ſchöne Blume 
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da ſtand und blühte; — ein nicht minder treffliches des 
höchften Grades iſt das horaziſche (Od. L. 1, 35): 

Te semper anteit saeya necessitas 

Clavos trabeales et cuneos manu 

Gestans ahena, nec severus 

Uncus abest, liquidumque plumbum. 


15) Die Apoſtrophe: die beſtimmte Anrede eines Abwe— 
ſenden, ſelbſt eines Todten, als ob dieſer gegenwärtig 
und lebend ſei, z. B.: Vater, blicke aus den Gefilden der 
Seligen hernieder, ſieh deinen Sohn und freue dich, wie 
er das von dir begonnene Werk herrlich zu Ende führt! 

15) Die Viſion: die Vergegenwärtigung eines überirdi— 
ſchen Weſens, dergeſtalt als ob der Redende ſie zu ſehen 
und zu hören glaubte, z. B. die Erzählung der Jung— 
frau von Orleans in Schiller's gleichnamiger Tragödie, 
Ae Sc. 1. 


III. Figuren, deren Zweck ift, das Gemüth anzuregen. 


1) Die Exclamation, der Ausruf, der natürliche Aus— 
bruch der geſteigerten Empfindung, gleichviel ob freudiger 
oder trauriger Art, z. V.: 


Kaum wird in meinen Armen mir ein Bruder 
Vom grimmigen Uebel wundervoll und ſchnell 
Geheilt, kaum naht ein lang' erflehtes Schiff, 
Mich in den Port der Vaterwelt zu leiten, 
So legt die taube Noth ein doppelt Laſter 
Mit ehrner Hand mir auf: das heilige, 

Mir anvertraute, viel verehrte Bild 

Zu rauben und den Mann zu hintergehn, 
Dem ich mein Leben und mein Schickſal danke. 
O daß in meinem Buſen nicht zuletzt 

Ein Widerwille keime! der Titanen 

Der alten Götter tiefer Haß auf euch, 
Olympier, nicht auch die zarte Bruſt 

Mit Geierklauen faſſe! Rettet mich 

Und rettet euer Bild in meiner Seele! (Goethe.) 


2) Die Hyperbel (Hyperbole): die Uebertreibung in der 
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Schilderung eines Gegenſtandes, inſofern als man die 
demſelben zukommenden Eigenſchaften weit größer, ſtärker, 
bedeutender vorſtellt, als ſie wirklich ſind oder von ihm 
ſelbſt mehr behauptet, als ihm zukommt, z. B.: Der Ad— 
lersklauen hat, feſtzuhalten, der hat auch Adlersaugen, 
weit umher feinen Raub zu erſpähen. (Harms.) 


3) Die Litotis (Meioſis): die Verringerung, Verkleinerung 


eines Gegenſtandes und der ihm zukommenden Eigen— 
ſchaften, z. B.: Ein ſo winziger Verſtand wie der mei— 
nige faßt nur mit Mühe ſolche erhabene Dinge. 


4) Die Diſtribution (Cumulation): die Auflöſung ei— 


nes Begriffes in mehrere ähnliche, ſo daß dadurch der 
De griff um deſto eindringlicher anſchaulich gemacht 
wird, z. B.: 


bed himmelgeborne, der Gottheit Föftlichite Gabe 
Sehnſucht ewiger Geiſter, dem Helden Schlachtruf, dem Jüngling 
Weckerin mächtiger Thaten, des Weiſen theuererrungne 

Höchſte Schöne! u. ſ. w. — (Koſegarten.) 


5) Die Ellipſe: die abſichtliche Auslaſſung gewiſſer Ne— 


6) 


benvorſtellungen, welche fih aus dem Sinne des Ganzen 
leicht ergänzen laſſen. — Wiederholt ſie ſich durch ganze 
Sätze 5 ſo heißt ſie Interruptio, Abgebrochenheit, 
wie z. B.: Wer mir Bürge wäre? — Es iſt Alles ſo 
finſter — verworrene Labyrinthe — kein Ausgang — 
kein leitendes Geſtirn — wenn's aus wäre mit dieſem 
letzten Odemzuge, — aus, wie ein ſchaales Marionet— 
tenſpiel! (Schiller.) 


Das Aſyndeton (dissolutio): die Weglaſſung der ges 


wöhnlichen Bindewörter, wie z. B.: Ich kam, ſah, ſiegte. 


7) Das Polyſyndeton: die abſichtliche Häufung und Wie— 


8) 


derholung der Bindewörter, wie z. B.: Die Liebe hofft 
Alles und glaubt Alles und trägt Alles und duldet Alles. 


Die Ironie: die abſichtliche Aeußerung des Gegentheils 


von dem, was man eigentlich denkt und ſagen ſollte, z. B.: 
Sie wollen mich einſperren! Wahrlich, Site find ſehr gütig, 


auf eine fo zarte Weiſe für meine und mein 
Unterkommen zu jorgen. 

9) Der Sarkasmus : die boshafte Verſpottung eines Ster- 
benden. 

10) Der Diaſyrmus: die boshafte Verſpottung eines Le— 
benden. 

11) Die Mimeſis: die fpöttiiche Wiederholung der Worte 
eines Anderen. — Dieſe drei Figuren des Spottes be— 
dürfen keiner Beiſpiele zur Erläuterung. 


IV. Figuren, deren Zweck iſt, den Witz und den Scharf— 
ſinn anzuregen. 

1) Der Contraſt (das Antitheton): die Zuſammenſtellung 
unähnlich ſcheinender, aber in ihrem eigentlichen Weſen ähn— 
licher Gegenſtände, z. B.: Der antike Narciß beſchaut ſich 
im Bache, der moderne Narciſſus im Spiegel; die Selbſt— 
bewunderung Beider bleibt ſich gleich. 

2) Die Antitheſe (der Gegenſatz): die Nebeneinanderſtel— 
lung entgegengeſetzter Begriffe, durch welche die Haupt— 
vorſtellung eigenthümlich hervorgehoben wird, z. B.: 

Greiſenworte. 
Komm her, mein Kind, o du mein ſüßes Leben! 
Nein! komm, mein Kind, o du mein ſüßer Tod! 
Denn Alles, was mir bitter, nenn' ich Leben, 
Und was mir ſüß iſt, nenn' ich Alles Tod. Uhland.) 

3) Die Paronomaſie: die Verbindung verſchiedener Be— 
griffe durch ähnliche oder gleichlautende Worte. — Arten 
dieſer Figur ſind a) die Ploke oder Ploce, die Gegen— 
einanderſtellung der verſchiedenen Begriffe eines und deſſel— 
ben Wortes, z. B.: Du fragſt nach dem Schilde, der ihn 
in dieſer Schlacht deckte, es war des Gaſthofs zum gol— 
denen Löwen ruhmgekröntes Schild. b) die Antime— 
tabole: die Veränderung der Begriffsvorſtellung deſſel— 
ben Wortes durch den Gebrauch im Nachſatze, z. B.: 
Der Menſch kann, was er will und will, was er kann. 
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4) Die Prosdokie (Prosdokeia, das Unerwartete): die 
Verbindung zweier ganz von einander verſchiedener Vor— 
ſtellungen, welche dem Hauptgedanken eine ganz uner— 
wartete Wendung geben, z. B.: Der Geift ihrer Mutter 
ſtieg aus der Gruft empor. — Sie erblickte denſelben und 
— nieſte! — Geſundheit! ſagte der Geiſt. 

5) Das Paradoxon: eine Vorſtellung, welche dem allge— 
mein als richtig Angenommenen zu widerſprechen ſcheint 
und doch bei näherer Prüfung eine tiefe Wahrheit ent— 
hält, z. B.: Alle Verbrechen ſind ſich gleich. 


Aus dem Obigen ergiebt ſich ſchon hinreichend, daß die 
richtige Erfindung und Anwendung der redneriſchen Figuren 
und ihr Gebrauch am rechten Orte allerdings eine große und 
glückliche Wirkung haben und die Erreichung des bei einer 
wörtlichen Darſtellung beabſichtigten Zweckes, außerordentlich 
befördern können. Thöricht wäre es jedoch, dieſe Erfindung 
und Anwendung nach beſtimmten Regeln lehren und lernen oder 
die Figuren ſelbſt nur darum gebrauchen zu wollen, damit 
der Styl als ein künſtlicher und nach den Regeln der Kunſt 
gebildeter erſcheine. Aus einer inneren natürlichen Nothwen— 
digkeit des Gedankens muß die Figur als das für denſelben 
paſſendſte, geeignetſte und wirkſamſte Gewand ſich geſtalten 
55 dafür kann nur der aus wahrhaft harmoniſcher geiſtiger 

ung und aus Lebenserfahrung e feine Tact des 
20 enden der einzig richtige Führer ſeyn. Da aber dieſe Fi— 
guren immer bloß ein äußeres Hülfsmittel bleiben, ſo benutze 
man ſie ſtets nur mit der größten Vorſicht und hüte ſich, ſei— 
nen Styl damit zu überladen, denn zu ſehr gehäuft rauben ſie 
den Gedanken ihre Wirkung und Kraft, ſtatt dieſelben zu ver— 
ſtärken. 
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§. 10. 
Die Eleganz des Styls. Der Periodenbau. Der red⸗ 
neriſche Wohlklang. 

Die angemeſſene und gefällige Anordnung der Wörter, 
innerhalb der von der Grammatik vorgeſchriebenen Grenze, ſo— 
wie die gute, geſchmackvolle und angemeſſene Verbindung der 
einzelnen Sätze mit einander zu einem harmoniſchen Ganzen, 
verleiht dem wörtlichen Ausdruck jene edle Eigenſchaft, welche 
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man mit der Benennung Eleganz des Styls (eleganter 
Styl) zu bezeichnen pflegt. Hinſichtlich dieſer letzteren Bedin— 
gung unterſcheidet man zwei Arten des Styls, den aphoriſti— 
ſchen Gerſchnittenen) und den periodiſchen Styl. Der 
aphoriſtiſche Styl wird aus kurzen, einzelnen, für ſich beſte— 
henden, von einander, ſo weit es die äußere Geſtaltung betrifft, 
unabhängigen Redeſätzen gebildet. Er giebt der geſammten 
wörtlichen Darſtellung die Lebhaftigkeit raſcher mündlicher Mit— 
theilung und iſt daher überall da anzuwenden, wo eine innere 
Verwandtſchaft zwiſchen dieſer und dem Weſen und Zweck des 
Vorzutragenden obwaltet, obwohl er auf die Länge durch ſeine 
Gleichförmigkeit leicht ermüdend wirkt. — Bei Reden vor ei— 
nem Publicum, deſſen Individuen ſich nicht gleicher Höhe der 
Bildung erfreuen, iſt er unbedingt dem periodiſchen Styl vor— 
zuziehen, da er der Menge weit verſtändlicher iſt als dieſer. — 
Der periodiſche Styl dagegen hat ſeinen Namen von der 
Periode, einer Bezeichnung, welche in der Redekunſt einen 
aus mehreren mit einander verknüpften und durch ihre innere 
Beziehung wie durch die äußere Geſtaltung und Verbindung 
von einander abhängigen Sätzen zu einem harmoniſchen Gan— 
zen gebildeten längeren Redeſatz bedeutet, durch welchen ein 
auszuſprechendes logiſches Urtheil vollſtändig und vollkommen 
mitgetheilt wird. — Die einzelnen von einander abhängenden 
Sätze der Periode werden Glieder genannt oder je nach der 
von der inneren Nothwendigkeit des logiſchen Denkens ihnen 
gegebenen Reihenfolge als Vorderſatz (Protasis) und Nachſatz 
(Apodosis) bezeichnet. Der Vorderſatz (oder die Vorderſätze, 
denn es können deren auch mehrere, durch geiſtigen Zuſammen— 
hang mit einander verbunden, in einer und derſelben Periode 
enthalten ſeyn) entwickelt die Gründe des logiſchen Urtheils 
und ſtellt ſie dar, während der Nachſatz den aus dieſen Grün— 
den gezogenen Schluß mittheilt. Die Verbindung zwiſchen den 
Vorderſätzen und dem Nachſatze wird durch geeignete Bindewoͤrter 
angegeben und vermittelt. Einzelne nicht ſtreng damit zuſam— 
menhängende, aber um der Verdeutlichung willen nothwendige 
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Sätze können zwiſchen beiden eingeſchoben werden, doch muß 
das mit Vorſicht und nicht zu häufig geſchehen, weil ſie zu 
oft vorkommend leicht die Aufmerkſamkeit des Leſers oder Zu— 
hörers von dem Hauptgegenſtande ablenken und daher ſchwä— 
chen. In der ſchriftlichen oder drucklichen Mittheilung einer 
wörtlichen Darſtellung deutet man ſolche eingeſchobene Sätze, 
Parentheſen genannt, durch ein beſonderes Zeichen an, um 
dem Verſtändniß damit zu Hülfe zu kommen; bei dem münd— 
lichen Vortrage muß der Redner ſie durch kurze Pauſen oder 
Aenderung des Tons anzudeuten und ſeinen Zuhörern zu ver— 
mitteln ſuchen. — Je ſchöner und ausgebildeter die Verhält— 
niſſe der einzelnen Perioden ſowohl an und für ſich wie zu 
einander durch die gute und angemeſſene Stellung der Wörter 
und durch die Ordnung der Sätze geſtaltet ſind, um deſto mehr 
wird der redneriſche Wohlklang befördert, für den ſich 
keine beſtimmten Regeln geben laſſen. Bei Reden wiſſenſchaft— 
lichen Inhalts, bei Predigten vor einer ſehr gebildeten Ge— 
meine, bei Feſtreden, kurz, überall da, wo man auf ein gleich— 
artiges, durch Lebenserfahrung und gründliche und vielſeitige 
Bildung ausgezeichnetes Publicum rechnen darf, iſt dem perio— 
diſchen Styl vor dem zerſchnittenen der Vorzug zu geben; bei 
gerichtlichen Reden ſtets, ſobald man zu gelehrten Richtern 
und nicht zu Geſchworenen verſchiedenen Standes und ver— 
ſchiedener Bildungsſtufe, welche der Zufall durch das Loos 
zuſammenbrachte, reden muß. 

N) Abhandlung der Lehre von den Perioden. Augsburg 

Brite Anweiſung zum Periodenbau. Hannover 1807. 8. 

Herling, Grundregeln des deutſchen Styls 888 der Periodenbau 

der deutſchen Sprache. Frankfurt a. M. 1823. 
See a a. a. O. B. I. S. 253 fgde. 
Schott a. a. O. III. 2. S. 188 fgde. 

Aristoteles, Rhetor. I. III. c. 9. 

Dionysius Halicarn., De compositione verborum ed. F. Goeller. Jenae 

1 Phalereus, Deel &gueveiug ed. F. Goeller. Lips. 1837. $. 10. 

Cie. Orat. c. 64. 


Quintilian. L. IX. c. 4. 
J. Sturmius, De periodis liber. ER 1550. 8. 
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Erſte Abtheilung. 


Die Redekunſt im engeren Sinne. 


8. . 
Begriff der Rede im engeren Sinne. 


Unter Rede in der engeren Bedeutung des Wortes ver— 
ſteht man einen nach den Regeln der Kunſt abgefaßten münd— 
lichen Vortrag, innerhalb deſſen und durch welchen ein 
beſonderes Thema entwickelt, dargeſtellt und die Anſicht des 
Redners von demſelben dergeſtalt bewieſen wird, daß der Zu— 
hörer am Schluſſe des Ganzen ſich vollkommen von der Wahr— 
heit und Richtigkeit des Geſagten überzeugt und zu dem, was 
der Redner mit dieſem Vortrage hinſichtlich ſeiner — des Zu— 
hörers — bezwecken wollte, veranlaßt findet. Dies iſt we— 
nigſtens die Aufgabe, welche ein Redner zu löſen hat; daß ſie 
nicht immer, ja daß ſie ſtreng genommen nur ſehr ſelten ge— 
löſt werde, liegt theils an der Unvollkommenheit alles menſch— 
lichen Strebens überhaupt, theils an eigenthümlichen concre— 
ten Verhältniſſen, theils endlich an der Unfähigkeit des Red— 
ners, und es wird daher im täglichen Leben Manches eine 
Rede genannt, das nach den Regeln der Kunſt wegen ſeiner 
vielen ihm anklebenden inneren und äußeren Mängel dieſen 
Namen gar nicht verdient. Wo jedoch die Redekunſt als 
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theoretiſche und practiſche Wiſſenſchaft die Grundbedingungen 
des Weſens einer Rede in der Bedeutung und in dem enges 
ren Sinne, welchen ſie dieſer Benennung giebt, aufzuſtellen 
hat, da iſt die Löſung jener Aufgabe die von ihr zu eende 
unerläßliche Hauptforderung. 
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8 2 
Begriff der Beredſamkeit im engeren Sinne. 

Um dieſes Ziel zu erreichen, hat alſo der Redner zu glei— 
cher Zeit ebenfo auf den Verſtand und die Vernunft, wie 
auf die Phantaſie und das Gemüth des Zuhörers zu 
wirken. Demgemäß macht alſo auch die Rede hinſichtlich des 
wörtlichen Styls die höchſten Anforderungen, indem fie die 
drei Arten des Zweckes, welche aller ſtyliſtiſchen Darſtellung 
überhaupt zu Grunde liegen, gleichmäßig erfüllen ſoll. (S. 
§. 7 der Einleitung.) Die angeborene und durch wiſſenſchaft— 
liche Bildung und practiſche Uebung erlangte Fertigkeit, eine 
Rede, welche die obige Forderung möglichſt genügend erfüllt, 
abzufaſſen und in vollkommenſter Uebereinſtimmung mit Inhalt 
und Zweck mündlich vorzutragen, wird Beredſamkeit im 
engeren Sinne dieſes Wortes, und derjenige, welcher ſich die— 
ſelbe angeeignet hat, ebenfalls im engeren Sinne des Wortes, 
ein Redner genannt. 


§. 3. 
Nothwendige Eigenſchaften eines Redners. 


Zu den jedem Redner, der ſeinem Berufe entſprechen will, 
unerläßlichen, theils angeborenen und durch Fleiß und Uebung 
ausgebildeten, theils beſonders zu erwerbenden Eigenſchaften 
gehören: a) angeborene Eigenſchaften, die ſich durch Bildung 
auf das Hoͤchſte veredeln laſſen: 1) Scharfſinn, Witz, Phan— 
taſie; 2) Muth, Unerſchrockenheit, Geiſtesgegenwart; 3) kör— 
perliche Geſundheit und Kraft, gute, die Worte deutlich, ver— 
ſtändlich und klangvoll zu Tage fordernde Sprechwerkzeuge und 
Anmuth, Würde und Anſtand der äußeren Erſcheinung. b) be— 
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ſonders zu erwerbende Eigenſchaften: 1) eine genügende all— 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung; 2) gründliches und genaues 
Studium der Redekunſt und ihrer Hülfswiſſenſchaften und 
Hülfsmittel im weiteſten Umfange, und endlich 3) für jeden 
beſonderen Fall die genaueſte und gründlichſte Kenntniß des zu 
behandelnden Gegenſtandes und ſeines Publicums oder wenig— 
ſtens doch der Menſchen überhaupt. 


S. zu F. 1 und 2 die bereits und wiederholt angeführten Schriften 
1155 Alten über die Redekunſt (Einleitung $- 4. 6. 9 am Schluſſe), 
erner: 

Maaß, Grundriß der Rhetorik F. 348. 

. l Aeſthetik. 3. A. Göttingen 1824. 2 Bde. B. II. 
S. 28 

Scherk a. a. O. Bd. 1. S. 92. 

Pölitz, Geſammtgebiet. Bd. IV. S. 1 — 50. 

J. A. Ernesti, Initia Rhet. Lips. 1783. P. Jet III. c. 2. 

. I. c. XXV - XXXIV. 

S. zu F. 3. Quinctil. Inst. L. I. II. X. pass. 

Lehrbuch der ſchönen Wiſſenſchaften in Proſa. Aus dem Lat. des 
Quinctilian überſetzt von Henke, mit Anmerkungen von von 
Schirach, u bearbeitet u. ſ. w. von Billerbeck. Helmſtedt 
1825. Th. I. S. 1 — 55. Th. III. S. 604. 646 fgde. 

Gorgias, Beredsamkeit und Improviſation u. ſ. w. Deutſch mit 
Rückſicht auf unſere Zuſtände von F. Teuſcher. Weimar 1848. 
Bd. III. Cap. 6 u. 7. S. 108 — 133 

K. S. Zachariä, Anleitung, zur 9 gerichtlichen Beredſamkeit. Hei— 

delberg 1810. §. 2 

Sulzer, Allgemelne Theorie der 1 Künſte. 3. A. Frankfurt 
und Leipzig 1798. Ih. IV. S Art. Redner. 

Muratori, Della dignita della Bieren volgare. Venez. 1750. 8. 

Bettinelli, Saggio sull' Eloquenza in deſſen Opere, Ven. 1782. 
Voll. 8. Cap. 1 et 2. P. 7 sq. 

Condillac I. c. L. IV. ch. 4. 

Gardener, A portrait of Oratory. London 1768. 8. 

Blair Il. c. XXV - XXXIV. 


§. 4. 
Nothwendige allgemeine und beſondere Eigenſchaften 
einer Rede. 


Hat der Redner als ſolcher in jedem einzelnen Falle ſeine 
Aufgabe vollkommen erkannt, ſo muß ſein ganzes Streben 
dahin gehen, dieſe vollſtändig zu löſen. Um alſo den Zuhö— 
rer genügend über den Gegenſtand zu belehren, ihm die 
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Richtigkeit ſeiner (des Redners) Anſichten von demſelben zu 
beweiſen und ihn durch eben dieſe Beweisführung zu der 
nothwendig daraus entſpringenden und von ihm beabſichtigten 
Handlung zu veranlaſſen, hat er vor Allem durch die geeig— 
neten Mittel auf deſſen Verſtand, Vernunft, Enbibun 
und Gemüth zu wirken, je nachdem der Gegenſtand, den er 
behandelt und der Zweck, deſſen Erreichung er ſich vorgeſetzt 
hat, dieſes mehr oder minder verlangt. Es kommt nun vor 
Allem darauf an, die ihm zu Gebote ſtehenden Mittel gut zu 
vertheilen und anzuwenden. Dies kann er aber nicht und 

ird er nie erlangen, wenn es ſeiner Rede an den nothwen⸗ 
digen allgemeinen Eigenſchaften gebricht, die nicht bloß 
ihr, ſondern jeder wörtlichen Darſtellung eigenthümlich ſeyn 
müſſen. Dieſe ſind: Klarheit, Deutlichkeit, Beſtimmt— 
heit, ſprachliche Richtigkeit und logiſch richtige An— 
ordnung und Durchführung des Ganzen. — Die 
beſonderen Eigenſchaften einer Rede dagegen, wie Ele— 
ganz der Darſtellung, Innigkeit, Wärme, Lebhaf— 
tigkeit werden in jedem einzelnen Falle durch den einer Rede 
eigenthümlichen Inhalt und Zweck mehr oder minder bedingt 
und beſtimmt. 


§. 5. 
Die Theile einer Rede 

Die zu löſende Aufgabe bei einer Rede iſt es, welche 
auch die Anordnung und Eintheilung derſelben beſtimmt. Der 
Zuhörer muß zuerſt erfahren, wovon überhaupt die Rede iſt, 
alſo von dem Gegenſtande, den der Redner zu behandeln 
denkt, im Allgemeinen unterrichtet und darüber belehrt wer— 
den. Die Löſung dieſes erſten Theils der Aufgabe bildet 
alſo und füllt den erſten Theil der Rede, den Eingang 
oder die Einleitung aus. — Iſt dieſes geſchehen, ſo hat 
der Redner dem Zuhörer ſeine ihm eigenthümlichen Anſichten 
von dem Gegenſtande mitzutheilen und zu entwickeln; dies iſt 
der zweite Theil ſeiner Aufgabe, welcher auch ſomit den 


zweiten Theil der Rede bildet und füllt und die Ausein- 
anderſetzung oder Expoſition (Propoſition) genannt 
wird. Zunächſt iſt nun die Aufgabe des Redners, dem Zu— 
hörer durch die Entwickelung von Gründen die Richtigkeit 
ſeiner Anſichten zu beweiſen, was den dritten Theil der 
Rede bildet und ausfüllt, der die Argumentation oder 
Beweisführung heißt und endlich den Zuhörer zu beſtim— 
men, ſeiner durch das Vorhergehende gewonnenen oder beſtä— 
tigten Ueberzeugung gemäß zu denken und zu handeln, was 
den letzten Theil oder den Schluß der Rede beſtimmt und 
füllt. — Eine Rede iſt alſo ſtreng genommen Nichts als eine 
in allen ihren Theilen vollſtändige und vollkommene Beweis— 
führung. 

S. Aristot. I. c. III, 3. 

Cicer. Orator. $. 124. 


Blair 1. c. XXI XXXII. 
Campbell J. c. B. 1. C. V. S. 1. 


§. 6. 
Die Einleitung. 

Die Einleitung (der Eingang, Exordium) einer Rede 
wird alſo durch den Zweck beſtimmt, der zugleich ſich als eine 
innere Nothwendigkeit darſtellt, den Zuhörer von dem Inhalte 
der Rede im Allgemeinen in Kenntniß zu ſetzen und ihre Theil— 
nahme, Aufmerkſamkeit und Bereitwilligkeit, ſich darüber be— 
lehren zu laſſen, ſo viel nur irgend möglich, zu gewinnen. 
Daraus folgt: der Redner muß den Inhalt dieſer Einleitung 
ſo wählen, anordnen und bearbeiten, daß derſelbe 1) die 
innigſte Verwandtſchaft mit dem eigentlichen Gegenſtande der 
Rede und ihrem Zwecke offenbart und den Zuhörer auf dieſen 
nicht allein vorbereitet, ſondern deſſen lebendigſte Theilnahme 
an demſelben rege macht; 2) die Einleitung darf Nichts ent— 
halten, was auf irgend eine Weiſe zum weiteren Verlauf der 
Rede auch nur im leiſeſten Widerſpruch ſtände. Je weniger 
die Einleitung ſich an Allgemeines hält, je ſeltener ſie ſoge— 
nannte Gemeinplätze, d. h. ſo anerkannte Wahrheiten, daß 


fie in Aller Munde leben und faſt ſprüchwoͤrtlich geworden 
ſind, bringt, um deſto glücklicher wird ſie auf das Folgende 
vorbereiten, um deſto nachdrücklicher auf den Zuhörer wirken. 
Sie bedarf daher der ſorgfältigſten Ausarbeitung, der verſtänd— 
lichſten Faſſung und des gewinnendſten Tones. Die Weiſe 
der Alten, welche ſogar Demoſthenes und Cicero befolgten, 
Einleitungen im Voraus zu verfaſſen und eine Anzahl derſel— 
ben vorräthig zu halten, um dann im vorkommenden Falle 
die geeignetſte auszuwählen und anzupaſſen, iſt eben ſo ver— 
werflich überhaupt, wie gefährlich für den minder gewandten 
und erfahrenen Redner; das Letztere ſchon darum, weil 
der natürliche und ungekünſtelte Uebergang von dem In— 
halte des Einganges zu dem Hauptinhalte der Rede eine 
der ſchwierigſten Aufgaben für denſelben iſt. Es ſcheint viel 
gerathener, erſt die Rede ſelbſt und dann die Einleitung zu 
derſelben zu entwerfen und auszuarbeiten. Die Letztere iſt mit 
der Vorrede zu einem Buche zu vergleichen; kein vernünftiger 
Schriftſteller wird ſich einfallen laſſen, dieſe zuerſt und dann 
erſt ſein Werk zu ſchreiben; ſchon deshalb nicht, weil er nie 
ſicher ſeyn kann, daß während ſeiner Arbeit ſich in ihm nicht 
Anſchauungen geſtalten, ſich ihm nicht Gedanken und Anſich— 
ten aufdrängen und ihre Geltung bei ihm behaupten, welche 
dem, was er voreilig in ſeiner Vorrede niederſchrieb, nicht ge— 
radezu widerſprechen. — Für einen Redner aus dem Steg— 
reif mag es dagegen zu Zeiten wohl vortheilhaft ſeyn, beſon— 
ders wenn es ihm eigen iſt, zu Anfange einer Rede nicht 
gleich die ihm angeborene Schüchternheit beſiegen zu können, 
eine oder mehrere allgemeinere Einleitungen im Geiſte vorrä— 
thig zu haben, um ſeinen ganzen Vorrath von Gedanken leich— 
ter in Fluß zu bringen, aber ſelbſt ein Solcher darf das nur 
mit großer Vorſicht thun und muß jedenfalls ſchon darin ge— 
übt ſeyn, die verſchiedenen Theile einer Rede leicht, angemeſ— 
ſen, verſtändlich und natürlich mit einander zu verbinden. Wir 
werden in dem Abſchnitte über redneriſche Improviſation aus— 
führlicher darauf zurüdfommen. 
3 
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88 
Die Expoſition. 


Für die Expoſition oder Auseinanderſetzung des 
Gegenſtandes, um den es ſich eigentlich handelt (das The— 
ma), beſtehe dieſe nun a) aus der Darlegung und Entwicke— 
lung deſſelben, oder ſei ſie b) die Erzählung einer Thatſache, 
oder bringe ſie c) eine allgemeine Wahrheit, welche der Red— 
ner entſchieden hinſtellt und welche als ſolche zu beweiſen die 
von ihm zu löſende Aufgabe iſt — wird die größte Einfach— 
heit, Klarheit, Verſtändlichkeit, Präciſion und die conſequen— 
teſte logiſche Anordnung und Folge in den einzelnen Theilen 
derſelben erfordert. — Der Zuhörer muß eine möglichſt voll— 
ſtändige und vollkommene, helle und klare Anſchauung, gleich— 
ſam ein in richtiger Perſpective und Beleuchtung gemaltes und 
in das rechte Licht geſtelltes Bild erhalten, ſo daß er durch 
Nichts in ſeiner Auffaſſung deſſelben geirert wird. — Es iſt 
daher Nichts falſcher als dieſen Theil der Rede zu ſehr zu 
ſchmücken; ein Fehler, in den ſo viele Redner verfallen. Hier 
kommt es darauf an, die Aufmerkſamkeit des Zuhörers ganz 
und auf einen Punkt zu ſpannen und jede Störung oder Ab— 
wendung derſelben ſorgfältig zu vermeiden. — Eben ſo muß 
der Redner, wenn der Gegenſtand eine Eintheilung und in 
Folge dieſer eine Betrachtung ſeiner einzelnen Theile verlangt, 
dieſe höchſt beſtimmt, genau und conſequent geben und alles 
Ueberflüſſige — und überflüſſig iſt Alles hier, was nicht ſtreng 
zur Sache gehört — ſo wie eine Vermiſchung der Theile oder 
eine unrichtige Anordnung derſelben auf das Vorſichtigſte ver— 
meiden. Ehe nicht der vorhergehende Theil fertig abgeſchloſ— 
fen vor der Seele des Zuhörers daſteht, darf der folgende 
nicht begonnen werden und zu den gröbſten Fehlern eines Red— 
ners gehört, die Theile zu vermiſchen, außer der Reihenfolge 
von einem auf den anderen überzuſpringen oder von einem 
ſpäteren zu einem früheren zurückzukehren, um in dieſem noch 
etwas zu berichtigen oder hinzuzuſetzen. Dies iſt das ſicherſte 
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Mittel, den Zuhörer zu verwirren und den Zweck der Rede 
zu verfehlen. 


§. 8. 
Die Argumentation. 


Die Beweisführung oder Argumentation entwik— 
kelt und ſtellt die Gründe für die Richtigkeit des in der 
Erpoſition mitgetheilten Hauptgegenſtandes und der Anſichten 
des Redners von demſelben dar und widerlegt und beſeitigt 
die möglichen Einwürfe und Gegengründe, welche erhoben und 
aufgeſtellt werden könnten. Der Redner muß alſo in derſelben 
erſtlich ſeine Anſichten erklären, ſo daß kein Zweifel mehr dar— 
über obwalten kann, falls er das nicht aus einer durch den 
Gegenſtand bedingten inneren Nothwendigkeit bereits in der vo— 
rigen Abtheilung, der Expoſition, gethan hat und dann die 
einzelnen Beweisgründe in ſtrenger logiſcher Ordnung folgen 
laſſen, wenn die Begriffe, die er bei der Entwickelung und 
Darſtellung des Hauptſatzes (Thema) ſeiner Rede gegeben, 
nicht ſchon an und für ſich dem Zuhörer die unmittelbare 
Ueberzeugung von der Wahrheit und Richtigkeit deſſelben 
zu gewähren im Stande ſind. Dieſe Ueberzeugung ohne be— 
ſondere Beweisgründe kann auf dreifache Weiſe herbeigeführt 
werden. Dieſelbe beruht nämlich entweder auf unumſtößlichen 
durchaus und allgemein als wahr erkannten Lehrſätzen (Ario— 
men) und wird in dieſem Falle die metaphyſiſche Evi— 
denz genannt; oder ſie entſpringt aus dem Gefühl und Be— 
wußtſeyn des Zuhörers, dann bezeichnet man dieſelbe als die 
phyſiſche Evidenz, oder endlich, ſie gründet ſich auf der 
Prüfung und Zuſtimmung des geſunden Verſtandes und heißt 
alsdann die moraliſche Evidenz. 

Die mittelbare Ueberzeugung dagegen kann durch 
den Redner bei dem Zuhörer nur durch Beweiſe (Beweis— 
gründe) herbeigeführt werden. Beweis nennt man in der 
Philoſophie und demzufolge auch in der Redekunſt die Herleitung 
einer noch nicht anerkannten Wahrheit aus bereits anerkannten 
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Wahrheiten. Ein vollſtändiger Beweis iſt alfo der geſammte 
Inbegriff der Gründe, welche als wahr anerkannt die Wahr— 
heit eines Satzes oder Urtheils darlegen ſollen und können, 
indem ſie deſſen Zuſammenhang mit ihnen zeigen. Dieſe Gründe 
können zwiefacher Art ſeyn, entweder werden ſie aus Be— 
griffen (a priori) oder aus Erfahrungen (a posteriori) 
hergeleitet. Die Beweiſe aus Erfahrungen hergeleitet, zerfallen 
wieder in Beweisgründe der ſinnlichen Wahrnehmung 
oder in Beweis gründe der Erinnerung Chiftorifche 
Beweisgründe). — Hinſichtlich der Form zerfallen die Beweiſe 
in 1) directe oder offenſive und 2) in indirecte oder 
apagogiſche. Ein directer Beweis zeigt unmittelbar durch 
die Verbindung von anderen für wahr anerkannten Sätzen die 
Wahrheit des vorausgeſetzten Satzes nach; der indirecte 
Beweis dagegen geht vom Gegentheile der Behauptung aus 
und zeigt die logiſche Unmöglichkeit dieſes Gegentheils nach, 
wodurch alſo die Wahrheit des aufgeſtellten Satzes dargelegt 
wird. — Iſt ferner ein Beweis ſo beſchaffen, daß es durch 
denſelben logiſch unmöglich wird, das Gegentheil des Satzes 
für wahr zu halten, ſo wird er ein apodictiſcher Beweis 
genannt, ein wahrſcheinlicher Beweis heißt er dagegen, 
wenn es trotz demſelben immer noch möglich bleibt, das Gegen— 
theil anzunehmen. — Zu den wahrſcheinlichen Beweiſen gehören 
die analogiſchen Beweiſe, d. h. ſolche, welche durch die 
Vergleichung mit ähnlichen Verhältniſſen zur Annahme der 
Richtigkeit eines Satzes führen und inductive Beweiſe, d. h. 
ſolche, welche aus einem Schluſſe vom Einzelnen auf das 
Geſammte, von einem Theile auf das Ganze, vom Beſonderen 
auf das Allgemeine, die Wahrheit des aufgeſtellten Satzes 
zeigen ſollen. 

Die Alten legten einen außerordentlichen Werth auf die 
Behandlung der Beweiſe und lehrten dieſelbe in zwei verſchie— 
denen Wiſſenſchaften, von denen die erſtere, die Topik, ſich 
mit der Aufſuchung oder Findung der Beweisgründe, die 
zweite, die Dialectik, ſich mit der Ausführung derſelben 
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beſchäftigte. Umſonſt haben ſie jedoch ſich bemüht, beſtimmte 
Regeln dafür aufzuſtellen; dies hat nur zu einer künſtlichen 
Rhetorik geführt, von der die Neueren mit der Zeit durchaus 
zurückgekommen ſind, namentlich iſt die Topik ganz vervorfen 
worden. Daß hinſichtlich der Beweisführung ein Redner Nichts 
ohne eine gute philoſophiſche Bildung leiſten werde, 
verſteht ſich von ſelbſt; hinſichtlich der Anwendung und An— 
ordnung der Beweisgründe müſſen ihm dagegen das Studium 
guter Muſter, Erfahrung, Scharfſinn und Geiſtesgegenwart 
die rechten Fingerzeige geben, denn jede Rede, die auf das 
unmittelbare Leben berechnet und für dieſes beſtimmt iſt, hängt 
von beſonderen Verhältniſſen ab und wird durch innere Noth— 
wendigkeit derſelben ihre Geſtaltung bedingen; eine Rede aber, 
die nicht für das wirkliche Leben gilt, iſt weiter Nichts als 
eine ſtyliſtiſche Schularbeit. 
5 ann Allgemeine Theorie der ſchöͤnen Künſte. Bd. I. © 418 
is 42 
Mellin, Enepclopädiſches NEN: der kritiſchen NEE 
Züllichau und Leipzig 1798. Bd. 1. Abth. II. S. 654 — 687 
Henke, Schirach und Billerbeck, Lehrbuch der ſchöͤnen Wiſſenſchaften 
u. ſ. w. S. 186 fgde. 217 fgde. 
P. Doering, De differentia argum. rhetor. a logicis. Vit. 1713. 4. 
Prineineipes pour la lecture des Orateurs Paris 1753. 8. L. 4. 
Campbell J. c. V. 1. Ch. 4—6. 
Priestley I. c. IV - VI. 
Treatises I. c. S. 307 fgde. 


8. 9. 
Der Schluß einer Rede. 

Der Schluß der Rede (Peroratio, Beſchluß) iſt dazu 
beſtimmt, den Inhalt alles Vorhergehenden noch einmal kurz 
zuſammenzufaſſen, um dem Zuhörer ein eindringliches Bild 
von dem Gegenſtande zu geben und durch daſſelbe nun den 
beabſichtigten Geſammteindruck auf das geiſtige Vermögen des 
Zuhörers im vollſten Sinne des Wortes hervorzubringen, 10 
daß dieſer durch die Rede ſelbſt über den betreffenden Gegen— 
ſtand vollkommen unterrichtet, von der Wahrheit und Richtig— 
keit des ihm Mitgetheilten überzeugt und zu der Handlung, zu 


a 


welcher der Redner ihn zu überreden im Sinne hatte, veran— 
laßt werde. Der Schluß ſoll daher nicht allein die Quinteſ— 
ſenz der ganzen Rede enthalten, ſondern auch die letzte und 
daher ſtärkſte Wirkung auf den Zuhörer ausüben. Demgemäß 
kann und ſoll der Redner alle angemeſſenen Mittel gebrauchen, 
um ſeinen Zweck zu erreichen, und da er im Vorhergehenden 
bereits das Seinige gethan, um den Verſtand und die Ver— 
nunft des Zuhörers zu befriedigen, nach kurzer, möglichſt zu— 
ſammengedrängter Wiederholung des Inhaltes nun ganz be— 
ſonders auf das Gemüth des Zuhörers zu wirken ſuchen. Je— 
der gute Schluß einer Rede wird daher immer klimakteriſch ge— 
ſtaltet ſeyn. 


§. 10. 
Die geeigneten Mittel, um auf den Zuhörer zu wirken. 


Wie der Redner den Verſtand und die Vernunft des Zu— 
hörers zu befriedigen habe, ward bereits im Vorigen ausein— 
andergeſetzt; wir haben daher hier nur noch auf die geeigneten 
Mittel hinzudeuten, durch welche eine nachhaltende Wirkung 
auf die Phantaſie und das Gefühl des Zuhörers am Be— 
ſten ſich erreichen läßt. Auf die Phantaſie wirkt der Red— 
ner am Stärkſten durch Neuheit, Eigenthümlichkeit, 
Lebendigkeit, Anmuth und Adel der Gedanken wie 
des wörtlichen Aus drucks, auf das Gefühl dagegen 
durch Innigkeit, Wärme, Adel und Größe der Ge— 
ſinnung, Wahrheit und Tiefe der Empfindung und 
Liebe und Begeiſterung für ſeinen Zweck. Eine nach— 
haltige und wirkſame Empfindung, wie er ſie bei dem Zuhörer 
hervorzurufen ſtrebt, wird er jedoch in dieſem nur dann zu 
wecken und zu nähren vermögen, wenn er ſelbſt von der Wahr— 
heit und Richtigkeit des von ihm behandelten Gegenſtan— 
des, von der Lauterkeit ſeiner eigenen Geſinnungen 
und von der Würde, dem Werthe und der hohen Be— 
ſtimmung ſeines Berufes überzeugt und durchdrungen iſt. 
Es iſt ſchon oben (ſ. S. 3 dieſes Abſchnittes) bemerkt worden, 
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daß der Redner eine möglichit gründliche Kenntniß des menſch— 
lichen Herzens überhaupt und des Kreiſes, zu dem er redet, im 
Beſonderen beſitzen müſſe. Hinſichtlich des Letzteren kommt es 
vorzüglich darauf an, mit deſſen Lebensverhältniſſen und dem 
Stande ſeiner Bildung, ſowie ſeiner vorherrſchenden Neigun— 
gen und Abneigungen vertraut zu ſeyn, um danach die äuße— 
ren Mittel, deren er ſich zu bedienen hat, gleichfalls beſtim— 
men zu können. Ironie, Spott, Satyre u. ſ. w. können ihm 
vorkommenden Falles eben ſo nachdrückliche Dienſte leiſten, wie 
die Aeußerungen und der Ausdruck der lebendigſten und ſtärk— 
ſten Empfindungen der Liebe, des Zorns u. ſ. w., nur muß 
Alles aus der Wahrheit ſeines eigenen Selbſt und 
aus einer inneren natürlichen Nothwendigkeit ſei— 
nes Weſens wie des Weſens ſeines Gegenſtandes 
entſpringen. Sobald daher Aeußerungen und äußere Mittel 
dieſer Art unwahr, gemacht, erkünſtelt oder übertrieben ſind, 
oder wenigſtens dem Zuhörer ſo erſcheinen, was bei einer un— 
geſchickten Behandlung derſelben leicht der Fall ſeyn kann, wird 
er gerade das Gegentheil von dem hervorbringen, was er be— 
zweckte und ſtatt Ueberzeugung Zweifel, ſtatt Achtung Ver— 
achtung und Spott, ſtatt Begeiſterung für ſeinen Gegenſtand 
Kälte oder Gleichgültigkeit erregen. — Da endlich die Rede auf 
das wirkliche Leben berechnet und dafür beſtimmt iſt, ſo wird 
durch die realen Verhältniſſe, wie durch den Gegenſtand die 
Gattung des Styls bedingt; es können ſogar, ja es ſollen 
mitunter ſogar ſämmtliche drei Gattungen wechſelnd gebraucht 
werden, nur muß der redneriſche Ausdruck ſtets ein angemeſ— 
ſener, würdiger und wohlklingender ſeyn. 

S. Pölitz a. a. O. B. IV. S. 60 fgde. 

Aristot. Rhet. III. 13. 1 

Cicer. Orator. $. 124. 4 


Blair I. c. XXXI—XXXU. 
Campbell J. c. B. I. C. V. S. I. 
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8.1 
Schema der erften Catilinariſchen Rede Cicero's als 
Beiſpiel. 

Um das in den §§. 5—10 dieſes Abſchnittes Geſagte zu 
verdeutlichen, folge hier eine Zergliederung der erſten Catilina— 
riſchen Rede Cicero's. Dieſes Beiſpiel ward ausdrücklich des— 
halb gewählt, weil eine genaue Bekanntſchaft mit demſelben, 
bei Jedem der Studien der Rednerkunſt macht, vorauszu— 
ſetzen iſt. 

Eingang. In directer unmittelbarer Anrede wirft Ci— 
cero dem Catilina ſein Verbrechen vor und ſetzt zugleich die 
übrigen Zuhörer davon in Kenntniß (Von den Worten Cap. 
I. 1: Quousque tandem abutere, Catilina patientia nostra 
bis zu den Worten: notat et designat oculis ad caedem 
unumquemque nostrüm C. I. 2). Dann macht er ihn auf 
die wohlverdiente Strafe aufmerkſam und zeigt an Beiſpielen 
nach, wie weit geringere Vergehen ähnlicher Art ihren Lohn 
empfingen, und wie auch über ihn (Catilina) ſchon der Be— 
ſchluß gefaßt worden (von den Worten: Nos autem, viri 
fortes Cap. I. 2 bis zu den Worten: Vivis: et vivis non 
ad deponendam sed ad confirmandam audaciam Cap. II. 
4 med.). — Darauf klagt Cicero ſich ſcheinbar der Unthätig— 
keit und Schwäche an, weil er noch nicht, wie es ſeine Pflicht 
als Conſul gebot, entſchieden gegen ihn eingeſchritten. Dies 
geſchieht, aber nun um deſto ſtärker die Gründe hervorzuheben, 
warum er es noch nicht gethan. (Cupio, Patres conscripti, 
me esse clementem II. 4 med. bis II. 6 med. Multorum 
te etiam oculi et aures non sentientem, sicut adhuc fece- 
runt, speculabuntur atque custodient.) 

Erpoſition. Dieſe ift auf eine ſehr geſchickte Weiſe mit 
der Beweisführung verflochten (Propositio implicita). Cice— 
ro's Abſicht geht nämlich dahin, den Catilina zu veranlaſſen, 
daß er ſich aus Rom entferne, damit die ganze Schaar der 
Verſchwörer ihm folge und die Stadt dadurch von ihnen ge— 
reinigt werde. Daher beginnt er die Argumentation damit: 
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1. ihm durch Thatſachen zu beweiſen, daß er genau um 
alle ſeine Pläne wiſſe, indem er ihm ſogar 

1) die kleinſten Umſtände ſeiner bereits gethanen Schritte 
anführt (C. III. 6. Etenim quid est Catilina, quod 
jam amplius exspectes etc, bis Reperti sunt duo equi- 
tes romani qui te ista cura liberarent et sese illa ipsa 
nocte paullo ante lucem me in meo lectulo inter- 
feeturos pollicerentur) ; 

2) beweiſt, wie er Alles gleich nachher erfahren, worauf er 
ihm auseinanderſetzt, daß er alle ſachdienlichen Maaßre— 
geln gegen ihn und ſeine Genoſſen getroffen (Cap. IV. 10. 
Haec ego omnia etc. bis praedixeram) und nun 

3) den eigentlichen Hauptgegenſtand (das Thema) der Rede 
hier einflicht, indem er dem Catilina ſagt, er möge ſich 
entfernen, denn er (Cicero) werde ihn nicht länger in Rom 
dulden (Quae cum ita sint etc. Cap. V. 10 bis non 
jubeo, sed si me consulis, suadeo Cap. V. 13), was 
er noch dadurch unterſtützt, daß er 

4) ihm die Schändlichkeit ſowohl ſeines politiſchen wie ſeines 
Privatlebens vorwirft (Quid est enim, Catilina ete. 
VI. 13 bis quod eam necesse putas consulis in cor- 
pore defigere. Cap. XI. 16). 

II. Cicero ſtellt alsdann dem Catilina noch einmal eindring— 
lich vor, daß dieſer ſchon als ein Geächteter gemieden und ge— 
fuͤrchtet werde und fordert ihn nochmals auf Rom, zu verlaſſen, 
um jo mehr als ihn Alles dazu antreiben müſſe (von Nune 
vero etc. VII. 16 bis neque vim pertimesces VII. 17). Um 
dieſe Aufforderung zu unterſtützen, führt der Redner 

1) das Vaterland ſelbſt redend ein, das dem Catilina ſeine 
Verbrechen vorwirft (von Quae tecum Catilina VII. 
18 bis ut tandem aliquando temere desinam ebenda— 
ſelbſt zu Ende des Abſchnittes); beweiſt ihm dann 

2) wie er, Catilina, ſich vergeblich bemüht habe, ſich vor 
dem auf ihm laſtenden Verdachte zu ſichern und überall, 
wohin er ſich deshalb gewendet, abgewieſen worden ſei. 


Dennoch aber ſchwanke er, Rom zu verlaſſen, da er doch 
unmöglich länger daſelbſt verweilen könne (von Haec 
si tecum etc. VIII. 19 bis fugae solitudinique man- 
dare, VIII. 20). Es ſei indeſſen um ſo nothwendiger, 
daß Catilina fortgehe, als auch 

3) der Senat dies verlange und ihn ſtillſchweigend dazu aufs 
fordere (von Refer, inquis ad senatum etc. bis quam 
tacent, clamant VIII. 21). Dies aber thue nicht der 
Senat allein, ſondern auch 

4) die Ritter und die redlichen Bürger (von Neque hi so- 
lum bis ad partas prosequantur. C. VIII. 21). 

III. Dies Alles, meint der Redner ferner, könne einen 
Menſchen wie Catilina noch nicht bewegen; er führt ihm da— 
her einen weit ſtärker wirkenden Grund an, der ihn zu ver— 
anlaſſen im Stande ſei, den nämlich, daß es dem Catilina 
ſelbſt zum höchſten Nutzen gereichen müſſe, ſich zu Mallius zu 
begeben, um ſo mehr als er ja ſchon alle Vorbereitungen dazu 
getroffen habe. Cicero entwickelt darauf ſeinem Gegner wie 
dort, im Lager, allen ſeinen Leidenſchaften werde gefröhnt wer— 
den (von Quamquam quid loquor IX. 22 bis X. 27 la- 
trocinium potius quam bellum nominaretur). 

IV. Endlich wendet der Redner ſich an den Senat und ſetzt 
dieſem auseinander, daß, um des Beſten der Republik willen, 
Catilina jetzt nicht durch Ermordung aus dem Wege geſchafft 
werden dürfe, denn tödte man denſelben, ſo blieben ſämmt— 
liche Mitverſchworene in Rom zurück, verlaſſe Catilina aber die 
Stadt, ſo folgten ſie ihm alle und Rom würde von ihnen 
befreit. Dieſe Behauptung führt der Redner aus: 

1) durch eine Proſopopoeia, in welcher er das Vaterland, ganz 
Italien, die ganze Republik redend einführt und ſich ge— 
gen die Vorwürfe, daß er Catilina (den er hier durch ei— 
nen meiſterhaften Klimax charakteriſirt) ungeſtraft fortziehn 
laſſen wolle (von Nunc ut ad me XI. 27 bis tum te 
non existimas invidiae incendio conflagraturum XI. 
29), worauf er 
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2) dieſe Einwürfe beantwortet: Entweiche Catilina, fo konne 


Niemand mehr läugnen wollen, daß eine Verſchwörung vor— 
handen ſei und da derſelbe alle Anhänger mit ſich ziehe, 
ſo werde dieſe Peſt des Staates mit einem Mal ausge— 
rottet. Der Redner vergleicht nun das ganze Verhältniß 
mit dem von Kranken in einem hitzigen Fieber, die ein 
kalter Trunk zuerſt zu heilen ſcheine, welche aber dadurch 
nur um deſto gefährlicher niedergeworfen würden (von 
His ego XII. 29 bis vivis reliquis ingravescet XIII. 
31) und ſchildert endlich nochmals, welches Glück es für 
den Staat ſeyn werde, wenn alle dieſe gefährlichen Men— 
ſchen Rom verlaſſen (von Quare, Patres conseripti 
XIII. 31 bis quid de re publica sentiat. XIII. 32). 

Im Schluß diefer Rede verſpricht Cicero nun dem Se— 


nate, daß Alle ihre Pflicht thun werden und fordert nochmals 


den 
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Catilina auf, hinauszuziehen und den ungerechten Krieg ge— 
ſein Vaterland zu beginnen, worauf er dann das Ganze 
einer Anrufung an den Jupiter (in deſſen Tempel die Rede 


gehalten wurde), die Verbrecher und Feinde Roms zu beſtra— 
fen, endet (von Polliceor hoc vobis XIII. 32 bis aeter- 


nis 


suppliciis vivos mortuosque mactabis. XIII. 33). 


Zweite Abtheilung. 
Das freie Reden. 


8.1. 
Entwickelung des Begriffs. — Die beiden Arten des 
freien Redens. 

Mit dieſer Benennung (freies Reden, Extempori— 
ren, Reden aus dem Stegreife, Improviſation) 
bezeichnet man diejenige Art des Redens vor einer Verſamm— 
lung, bei der man, durch beſondere Umſtände veranlaßt, die zu 
haltende Rede vorher entweder gar nicht ausgearbeitet oder 
nur das Schema oder einen Theil derſelben entworfen hat und 
die redneriſche Ausführung des Ganzen der Gunſt des Augen— 
blickes und ſeinen angeborenen und erworbenen Fähigkeiten an— 
heimſtellt. — Es giebt drei Urſachen, welche einen Redner 
veranlaſſen können, frei zu reden, entweder 1) die äußere Noth— 
wendigkeit, die ihn zwingt, eine Rede zu halten und ihm nicht 
die Zeit vergönnte, dieſelbe vorher auszuarbeiten und ſeinem 
Gedächtniſſe einzuprägen, oder 2) die Ueberzeugung, durch eine 
freie Rede eindringlicher auf ſeine Zuhörer zu wirken und den 
beabſichtigten Zweck deſto leichter und ſicherer zu erreichen oder 
endlich 3) das Bewußtſeyn entſchiedener Anlagen und Fähig— 
keiten für das freie Reden, deren augenblicklichem Erzeugniß, 
nach ſorgfältiger Prüfung und Vergleichung mit ſeinen aus— 
gearbeiteten und lange vorbereiteten redneriſchen Leiſtungen, der 
Redner ſelbſt den Vorrang einzuräumen ſich veranlaßt findet. 
— Es giebt zwei Arten des freien Redens: 1) das augen— 
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blickliche Halten einer Rede ohne alle Vorbereitung; 2) das 
Halten einer Rede, deren Dispoſition in allen ihren Theilen 
man ſchon vorher jorgfältig entworfen und feinem Gedächtniſſe 
eingeprägt hat, bei der man aber die ganze redneriſche Aus— 
führung oder die Ausführung einzelner Theile erſt während des 
Vortrages ſelbſt zu Stande bringt. Man pflegt jene eine im— 
proviſirte, dieſe eine extemporirte Rede zu nennen, doch 
werden beide Benennungen oft ebenſo wie die Begriffe ver— 
wechſelt. 


§. 2. 
Nothwendige Eigenſchaften des Redners für dieſe 
Gattung von Reden. 

Um eine gute, vollkommen genügende, ihrem Zweck ent— 
ſprechende und denſelben in allen Theilen erreichende freie Rede 
halten zu können, bedarf man aller jener angeborenen und er— 
worbenen Eigenſchaften und Fähigkeiten, ſowie aller Kenntniffe, 
welche überhaupt einem guten Redner unerläßlich ſind; unter 
dieſen muß man aber die folgenden im höchiten Grade beſitzen: 
1) a. Muth, b. Geiſtesgegenwart, c. vollkommene Herrſchaft 
über ſich ſelbſt; 2) d. Scharfſinn, e. ein ſicheres Gedächtniß, 
f. Phantaſie; 3) g. vollkommene Herrſchaft über Sprache und 
Form und h. große Gewandtheit in Behandlung derſelben; 
4) i. Gedankenreichthum, k. genaue Kenntniß des Gegenſtan— 
des, über den man reden will, 1. Menſchenkenntniß und m. 
Kenntniß des Publicums, zu dem man redet. — Es iſt je— 
doch nicht genug, ſich der acht zuerſt genannten Eigenſchaften 
als einer Naturgabe zu erfreuen; wer mit ihnen als Redner 
wirken will und namentlich in freien Reden, muß es ſich 
auf das Eifrigſte angelegen ſeyn laſſen, ſie durch Studien und 
Uebung zur möglichſten Vollkommenheit auszubilden. — 


8. 3. 
Anſichten der Alten und der Neueren vom freien Reden. 


Bei den Griechen wie bei den Römern ward die Fähig— 
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keit, frei zu reden (facultas ex tempore dicendi, 2d avrooys- 
didgeν)] als eine Eigenſchaft betrachtet, welche jeder Redner 
ſich nothwendig anzueignen habe, um in vorkommenden Fällen 
ſich mit vollſtem Erfolge derſelben bedienen zu können; allein 
trotz dem, daß ſie von einem Redner, dem ein ſolcher Verſuch 
in hohem Grade gelang, zu ſagen pflegten, es ſei eine Gott— 
heit zugegen geweſen, die ihn begeiſtert habe (Cicero de Orat. 
I. 46), betrachteten ſie die freie Rede doch nur als etwas Zu— 
fälliges und Untergeordnetes und ſetzten für dieſelbe ein tiefes 
theoretiſches wie practiſches Studium der Beredſamkeit über— 
haupt voraus, eigentlichen Kunſtwerth legten ſie ihr aber 
nicht bei. 

Anders betrachteten es dagegen die Nueren, beſonders 
ſeit dem vorigen Jahrhundert, wo namentlich bei den Fran— 
zoſen und Engländern in politiſchen und gerichtlichen Verhand— 
lungen die Nothwendigkeit der freien Rede ſich nur zu oft er— 
gab und fortwährend ergiebt. Seitdem in Deutſchland die 
öffentliche Rechtspflege und die Entſcheidungen durch Schwur— 
gerichte begonnen haben und faſt überall ſtändiſche Volksver— 
tretung eingeführt worden iſt, hat ein ähnliches Verhältniß an— 
gefangen ſich zu geſtalten und die Uebung in freier Rede iſt 
eine Nothwendigkeit des täglichen Lebens für Alle geworden, 
deren Beruf ſie veranlaßt, ſei es vor Gericht, ſei es in poli— 
tiſchen Verhandlungen öffentlich zu reden, da hier der Augen— 
blick zu häufig ſeine Forderungen und ſein gutes Recht geltend 
macht. Anders iſt es bei der Kanzelberedſamkeit und der Con— 
venienzberedſamkeit; beide Gattungen geſtatten in den meiſten 
und vorzüglichſten Fällen die volle Muße zur kunſtgemäßen 
Ausarbeitung einer Rede, und die Zuhörer haben daher auch 
die volle Befugniß, eine ſolche zu fordern, wie der Redner die 
Pflicht, ihnen zu genügen. Ausnahmen in eigenthümlichen 
Fällen beſtätigen nur die Regel. 

Vgl. eee Institutt. oratt. 1. 4. c. 1. $. 54. 1. 10. c. 7. 


Heuke, Lehrbuch der an Wiſſenſch. nach Quinct., herausg. von 
Billerbeck. Th. III. 604. ) 
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Plinii Epist. I. 1. c. 20. 
Teuſcher, Gorgias. S. 164 Fade. 
Kottmeier, Ueber die ertemporäre Redekunſt u. ſ. w. Leipzig 1820. 
8. 300. 
* 
§. 4. 
Die Vortheile und die Nachtheile des freien Redens. 


Nur wenn die Nothwendigkeit es fordert, ſoll ein Red 
ner ganz unvorbereitet oder ungenügend vorbereitet reden, denn 
eine richtig vorbereitete und ausgearbeitete Rede wird und muß 
der Natur der Sache zufolge ſtets eine nachhaltigere Wirkung 
haben, als eine Rede, die dem Augenblicke ihr Entſtehen und 
ihr Daſeyn verdankt. Nicht in der improviſirten Rede liegt 
der Grund zu ihrer Wirkung, ſondern im Weſen und Talent 
des Redners; es leidet alſo keine Frage, daß der Erfolg ein 
um ſo größerer und entſchiedenerer ſeyn muß, wenn eben der— 
ſelbe Redner ſich Zeit und Mühe gab, feine Mittel gehörig 
zu prüfen, zu vertheilen und anzuwenden. l 

Die ertemporirte Rede hat wie Alles, was der Augen— 
blick erzeugt, das für ſich, daß ſie den Zuhörer überraſcht, in 
Erſtaunen ſetzt, feine Aufmerkſamkeit bis zur Bewunderung fteis 
gert und ihn alſo, wenigſtens augenblicklich, deſto leichter für 
den Redner und den Zweck und Inhalt von deſſen Rede ge— 
winnt. — 

Die Stimmung und Begeiſterung des Augenblicks vermö— 
gen ebenfalls den freien Redner außerordentlich zu unterſtützen; 
fie erhöhen alle diejenigen Mittel, deren ſich der vorbereitete 
Redner auch bedient, um den vorgeſetzten Zweck zu erreichen; 
die Wechſelwirkung von Gemüth zu Gemüth, von Phan— 
taſie zu Phantaſie wird durch ſie gehoben und gefördert; ſie 
führen oft einen ſeltenen Reichthum der Gedanken, eine Fülle 
von Bildern und Wendungen, welche eine gewöhnliche Stim— 
mung in weit geringerem Maaße darbietet zu, aber dennoch 
ſind ſie gefährliche Bundesgenoſſen; oft reißen ſie zu ſehr fort, 
weit über das richtige Ziel hinaus, wie ſie auch nicht ſelten 
bei der geringſten Veranlaſſung, einer zufälligen Störung und 


dergleichen im Stich laſſen und dadurch den Redner in bie 
peinlichſte Verlegenheit ſtürzen, aus der ihn nur die höchſte 
Geiſtesgegenwart zu retten vermag. — Der vorbereitete Red— 
ner wird, bei einiger Gewandtheit, ſich immer mit Ehren zu— 
rückziehen können oder ſich aus der Verlegenheit, die ihm eine 
plötzliche Untreue ſeines Gedächtniſſes oder ein eigenthümliches 
Zuſammentreffen von Umſtänden bereitet, zu helfen wiſſen, 
während der unvorbereitete Redner, der ſich ganz auf die Gunſt 
des Augenblickes ſtützt, nur zu leicht dem Unfalle ſich Preis 
gegeben ſieht, ſeinen Zweck zu verfehlen, wenn nicht gar ſtek— 
ken zu bleiben oder Unſinn vorzubringen und ſich alſo jeden— 
falls lächerlich zu machen; das Schlimmſte, das ihm wider— 
fahren kann. 


§. 5. 

Regeln für die Ausbildung zum freien Reden. 

Im . 2 dieſer Abtheilung wurden die Eigenſchaften auf 
geführt, welche Jeder, den ſein Beruf dazu führt, freie Re— 
den halten zu müſſen oder zu wollen, nicht allein nothwendig 
beſitzen, ſondern auch ſo vollkommen wie möglich ausbilden 
muß. Indem wir dieſelben hier einzeln näherer Betrachtung 
unterwerfen, werden ſich aus der letzteren zugleich die Vor— 
ſchriften entwickeln laſſen, durch deren Befolgung die Fertig— 
keit mit möglichſt nachhaltiger Wirkung, frei zu reden, erlangt 
werden werden. 


55 
a) Muth, b) Geiſtesgegenwart, c) vollkommene Herrſchaft über 
ſich ſelbſt. 

a) Der Muth, vor einer Verſammlung von Menſchen 

frei über einen Gegenſtand zu reden, ſetzt überhaupt voraus: 
%) das Bewußtſeyn, reden zu können. — Dieſes 
Bewußtſeyn iſt nur dann kein täuſchendes, wenn es auf 
vollſter Erfahrung ruht. Wer alſo nicht ſchon ſich durch 
Reden in kleineren Kreiſen, vor Befreundeten u. ſ. w. 
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mit Erfolg gezeigt hat und genau von ſich weiß, daß 
ihm die nothwendigen Fahigkeiten zu Gebote ſtehen, der 
ſehe ſich ja vor, ehe er es vor einer mehr oder weniger 
unbekannten Menge zu thun wagt. — Nur zu oft ſieht 
man, wie es Menſchen, die ſich in dieſer Hinſicht nicht 
gehörig geprüft haben und ſich überſchaͤtzen oder die Sache 
zu leicht nehmen, gänzlich misglückt. 
8. Die Ueberzeugung von der Wahrheit deſſen, 
was man behauptet und von dem ſittlichen Wer— 
the des Inhalts; wenn man dieſe aber unter gegebe— 
nen Verhältniſſen nicht haben kann, ſondern ſie nur vor— 
ſchützen muß, wenigſtens die Ueberzeugung von der 
Pflicht hier und bei dieſer vorkommenden Ge— 
legenheit über den zu behandelnden Gegen— 
ſtand zu reden. 

Dieſe beiden Erforderniſſe ſind die moraliſchen Grundpfei— 
ler gleichſam des Muthes, deſſen man zum freien Reden be— 
darf. Aber ganz genügen ſie noch nicht. — Ein gutes Mit— 
tel, das noch Fehlende zu gewinnen, iſt das freie Reden bei 
heiteren geſelligen Zuſammenkünften, wo die Freuden der Ta— 
fel ſchon eine günſtige Stimmung hervorgebracht haben, ſo— 
wohl bei dem Redner als bei den Zuhörern. Man beginne 
daher dieſe Uebung mit Toaſten und Trinkſprüchen, wähle für 
den Anfang ſolche Gegenftände, von denen man ſicher weiß, 
daß fie den Zuhörern werth oder angenehm find, ſuche ihnen 
eine neue Seite abzugewinnen, die das Gemüth anſpricht und 
hebe dieſe kurz, ſchlagend und in möglichſt edler Ausdrucks— 
weiſe hervor. — Hat man ſich hier wiederholt des Gelingens 
erfreut, ſo verſuche man ſich in ähnlicher Weiſe bei feierliche— 
ren Gelegenheiten, ſogenannten Zweckeſſen u. ſ. w. vor einer 
größeren und gemiſchteren Verſammlung; nie aber arbeite man 
einen ſolchen Toaſt oder Trinkſpruch vorher aus und präge 
ihn dem Gedächtniſſe ein, ſondern man ordne nur ſeine Ge— 
danken kurz vorher und überlaſſe es dann dem geeigneten Au— 
genblicke, ihnen die redneriſche Geſtaltung des Ausdrucks zu 
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geben. Setzt man dieſe Verſuche nun in immer hoͤherem Grade 
fort, ſo wird man auch bald ſich ſo im Muthe geübt haben, 
daß man es wagen darf, öffentlich eine längere freie Rede 
bedeutenden Inhaltes vorzutragen. 

b) Geiſtesgegenwart iſt dagegen eine Eigenſchaft, 
welche an und für ſich nicht erworben werden kann, da ſie 
als nothwendig andere angeborene Eigenſchaften vorausſetzt, 
welche zum Theil ſogar auf der phyſiſchen Conſtitution des 
Einzelnen beruhen; aber ausbilden läßt ſich die Geiſtesgegen— 
wart, namentlich in der Art, wie ſie der freie Redner braucht. 
Dieſe Uebung kann auf zweierlei Weiſe geſchehen, von denen 
jede empfehlenswerth iſt; einmal dadurch, daß man ſich alle 
möglichen Verhältniſſe und Zufälligkeiten, welchen ein Redner 
im Allgemeinen ſowohl, als bei beſtimmten Gelegenheiten un— 
terworfen werden kann, vorſtellt und nun genau überlegt und 
prüft, wie man ſich dabei zu benehmen habe, zugleich aber 
in ſofern, als man dieſes Benehmen durch Worte zur Erſchei— 
nung zu bringen hat, ſich die Form des wörtlichen Ausdruk— 
kes für jeden einzelnen Fall ſo eigenthümlich, kurz und ſchla— 
gend wie möglich geſtalte und, wenn auch nur in der Haupt— 
ſache, dem Gedächtniß einpräge. — Die zweite Weiſe beſteht 
in Geſprächsübungen mit Gleiches bezweckenden Freunden, in 
denen man ſich gegenſeitig abſichtlich durch ſeltſame Fragen, 
Einwürfe, Spott, unerwartete Wendungen u. ſ. w. zu über— 
raſchen und zu verwirren ſucht und ſich dagegen bemüht, gleich 
mit einer ſchlagenden gut ausgedrückten Antwort bei der Hand 
zu ſeyn und dem Gegner gleichſam jeden Fuß breit Bodens 
ſtreitig zu machen. Hinſichtlich des Letzteren bot das öffent— 
liche Leben der Studirenden unter ſich auf den deutſchen Uni— 
verſitäten bisher eine gute Schule dar und wer ſich ihm mit 
Eifer hingab, lernte wenigſtens, wenn die Natur ihn nicht 
zu ſehr vernachläſſigt hatte, raſch einem Angriff entgegenzu— 
treten, um ſo mehr, als ſich Jeder doch innerhalb einer be— 
ſtimmten, ſtrengen Form zu bewegen hatte. Disputirübungen 
nützten dagegen viel weniger, weil ſie ſich meiſt nur um wiſ— 
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ſenſchaftliche Punkte drehen und dem eigentlichen Leben fern 
bleiben, wenn ſie auch andererſeits immer eine vortreffliche 
Schule für practiſche Logik und Dialectik, ſowie für den 
wörtlichen mündlichen Ausdruck bleiben. 

c) Vollkommene Herrſchaft über ſich ſelbſt. — 
Dieſe kann einerſeits nur der feſte Wille, ſich durch Nichts zur 
Leidenſchaftlichkeit aufreizen zu laſſen, andererſeits nur Uebung 
und Erfahrung geben. Der ſogenannte Verſtandesmenſch wird 
hier vor dem Gefühlsmenſchen immer im Vortheil ſeyn. Es 
iſt übrigens eine der nothwendigſten Eigenſchaften für jeden 
öffentlichen Redner, deſſen Beruf ihn immer Gegnern gegen— 
über ſtellt. — Der gerichtliche und der politiſche Redner alſo 
bedürfen ſtets derſelben, während ſie dem geiſtlichen Redner 
und dem Convenienzredner nur inſofern nöthig iſt, als ſie 
überhaupt dazu gehört, um die Aufgabe eines Redners wir: 
dig und genügend zu löſen. — Ein guter Redner muß ſich 
ſo in der Gewalt haben, daß er vorkommenden nöthigen Fal— 
les jeden Affect täuſchend zu zeigen verſteht, ohne ihn im Innern 
wirklich zu empfinden. — In dieſer Hinſicht ſind die engliſchen 
politiſchen und gerichtlichen Redner, die ſich mitunter auf das 
Heftigſte angreifen und Zorn, Verachtung u. ſ. w. auf das 
Entſchiedenſte einander zeigen, dann aber friedlich und freund— 
ſchaftlich Arm in Arm nach Hauſe gehen, trefflich geſchult. 


2. 
d) Scharfſinn, e) ein ſicheres Gedächtniß, D Phantaſie. 

d) Scharfſinn iſt eine Eigenſchaft, deren Keime ſich in 
größerem oder geringerem Maße bei jedem Menſchen finden, 
die der Redner und beſonders der freie Redner aber ganz vor— 
züglich auszubilden ſich muß angelegen ſeyn laſſen. Die Grund— 
lage wird hier durch eine gute, philoſophiſche Vorbildung ge— 
legt; als geeignete practiſche Uebung iſt die unter b) in dieſem 
Paragraphen vorgeſchlagene zu empfehlen. 

e) Sicherheit des Gedächtniſſes zu erlangen, lehrt 
die Mnemonik, auf die wir hier verweiſen müſſen. Allgemeine 
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Regeln für den Redner laſſen ſich hier um fo weniger geben, 
als bei jedem Einzelnen das Gedächtniß anders beſchaffen iſt; 
während der Eine ſich Zahlen mit großer Leichtigkeit einprägt, 
vermag ſie der Andere gar nicht in der Erinnerung feſtzuhal— 
ten u. ſ. w. — Jeder wähle daher das Syſtem der Gedächt— 
nißkunſt, das ihm das zweckmäßigſte ſcheint, um den Män— 
geln, an denen ſein Erinnerungsvermögen leidet, abzuhelfen. 
Ein zuverläſſiges Gedächtniß iſt übrigens eine Nothwendigkeit 
für jeden Redner. 

1) Phantaſie iſt eine Eigenſchaft, die man ſich nicht 
geben kann, doch läßt ſich ihr Mangel bei einem Redner ei— 
nigermaßen durch combinatoriſchen Verſtand und einen Vor— 
rath von Bildern und Anſchauungen, den man ſich durch Lectüre 
angeeignet und ſeinem Gedächtniſſe eingeprägt hat, wenigſtens 
dem Anſcheine nach, erſetzen, während eine ähnliche Beſchäf— 
tigung auch dem Begabten ſehr förderlich iſt, da ſie die Phan— 
taſie nährt und anregt. 

3. 
g) Herrſchaft über Sprache und Form und h) große Gewandtheit 
in Behandlung derſelben. 

Wer überhaupt Talent zum Reden hat, wird auch dieſe 
beiden Eigenſchaften beſitzen, bilde ſich aber keinesweges ein, 
ſich ihrer in dem Grade zu erfreuen, wie ſie von einem gu— 
ten, freien Redner mit Recht gefordert werden. Gründliche 
ſtyliſtiſche und rhetoriſche Studien und Uebungen und das Le— 
ſen guter Muſter ſowohl des Styls im Allgemeinen, als des 
redneriſchen Styls im Beſonderen, ſind eine Pflicht für jeden, 
namentlich aber für den frei Redenden. 


4. 

i) Gedankenreichthum, d) genaue Kenntniß des Gegenſtandes, über 
den man fpricht, D Menſchenkenntuiß, m) Kenntniß des Publicums, 
zu dem man redet. 

Dieſe von jedem Redner mit Recht zu fordernden Eigen— 
ſchaften erlangt derſelbe nur durch gründliche Studien, Uebung 


und Erfahrung; die Angabe der Mittel zur Erwerbung der— 
ſelben liegt aber außerhalb des Bereiches dieſes Lehrbuchs. 


$. 6. 
Regeln für die raſche und zweckmäßige Geſtaltung 
einer freien Rede. 

Im vorhergehenden Paragraphen wurden die Eigenſchaf— 
ten erläutert, welche dem frei Redenden unumgänglich noth— 
wendig ſind. Wir ſetzen alſo dieſe, ſowie eine genaue Kennt— 
niß der Theorie der Redekunſt hier voraus, indem wir nun 
Regeln entwickeln, durch deren Befolgung es möglich wird, 
eine freie Rede ſo den Forderungen der Redekunſt gemäß zu 
geſtalten, daß ſie im Werth und in der Wirkung einer aus— 
gearbeiteten Rede wenn auch nicht gleich kommt, doch ſehr 
nahe zu ſtellen iſt. Drei Dinge ſind hier beſonders in das Auge 
faſſen: a) die Dispoſition; b) der Styl; c) der redneriſche 
Schmuck. 

a) Die Dispoſition wird um deſto ſchwerer, als der 
Augenblick ſie geſtalten ſoll und keine Zeit zur Prüfung derſelben 
vergönnt iſt. Jedem, deſſen Beruf ihn dazu führt, frei reden 
zu müſſen, iſt daher zu rathen, daß er, was auch ſchon 
Quintilian empfiehlt, keine Gelegenheit vorüber laſſe, ja die— 
ſelbe ſich abſichtlich ſo oft und ſo mannichfaltig wie möglich 
bereite, ſich im Disponiren zu üben. Man benutze jede müſ— 
ſige und ungeſtörte Zeit, gebe ſich ſelbſt irgend einen Gegen— 
ſtand zu einer Rede auf und entwerfe nun im Kopfe die Dispoſition 
einer ſolchen. Schlägt man hier den natürlichen Wege in, be— 
trachtet erſt den Gegenſtand überhaupt und nach allen Seiten, 
ſtellt dann feſt, was man von ihm ſagen wolle, unterſucht 
und ordnet die Beweiſe dafür und faßt dann Alles zuſammen, 
um die Behauptung nochmals zu wiederholen, ſo entwickelt 
ſich in conſequenteſter Folge ein Theil der Dispoſition aus 
dem anderen, und man wird eine ſolche Gewandtheit im Dis— 
poniren erlangen, daß man ſchon bei der erſten Auffaſſung des 
Gegenſtandes das ganze Gerüſt der Rede wie in einem Bilde 


vor ſich flieht. An ein ſtrenges logiſches Denken und an bie 
Anordnung der Gedanken und des Verhältniſſes derſelben muß 
man freilich gewöhnt ſeyn, ſonſt wird es nie gelingen; ebenſo 
muß man nicht der äußeren Hülfsmittel bedürfen, um ſeine 
Gedanken zu ordnen und feſtzuhalten, ſondern dieſe Handlung 
frei und fertig im Geiſte ausführen können. Wer nicht an— 
ders geiſtig arbeiten kann, als mit der Feder in der Hand, 
der wird nie dahin gelangen, die Geſtaltung und Ordnung 
ſeiner Ideen dem Augenblicke anheimgeben zu dürfen. 

b) Der Styl. Für freie Reden iſt der aphoriſtiſche Styl 
immer dem periodiſchen vorzuziehen: einmal, weil jener der 
ganzen Auffaſſung einer freien Rede ſowohl bei dem Zuhörer, 
als bei dem Redner ſelbſt am Meiſten entſpricht und daher 
auch eindrücklicher wirkt; zweitens, weil er bei Weitem kürzer 
und natürlicher, den Redner nicht in die Gefahr bringt, daß 
ihn ſein Gedächtniß bei der Bildung einer künſtlichen Periode 
verlaſſe und er ſich in dem Bau irre, oder gar eine neue be— 
ginne, ehe er die vorige vollendet. Alle Seelenkräfte werden 
bei der freien Rede gleich ſehr in Anſpruch genommen und es 
kann daher nur deſto leichter geſchehen, daß die ſtärkeren — 
die producirenden — die untergeordneten — die reproduciren— 
den lähmen, wie z. B. die Phantaſie das Gedächtniß. — 
Hinſichtlich der Gattung bleibt ſtets diejenige, welche dem Ge— 
ſpräche höheren und ernſten Inhaltes am Meiſten verwandt 
iſt, vorzuziehen; je natürlicher, kürzer und ſchlagender der freie 
Redner ſich ausſpricht, um deſto leichter wird er den Zuhörer 
gewinnen, feſſeln und auf ihn wirken. Gegenſtand der Rede 
und Bildungsſtand der Zuhörer geben dabei die Richtſchnur 
für die nähere Beſtimmung des wörtlichen Ausdruckes. 

c) Der redneriſche Schmuck. Mit dieſem ſei man 
höchſt vorſichtig und gebrauche Nichts, was ſich nicht aus der 
Natur des Gegenſtandes und der Anſchauungsweiſe des Redners 
wie der Zuhörer von ſelbſt ergibt. Man hüte ſich vor unge— 
wöhnlichen Figuren, denn ungeſchickt durchgeführt oder ange— 
bracht können ſie leicht den Redner lächerlich machen, alſo nicht 
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allein deſſen Wirkſamkeit lähmen, ſondern auch einem gewandten 
Gegner gefährliche Waffen darbieten. Auch mit Bildern gehe 
man ſehr behutſam zu Werke; hat man ein Bild begonnen, 
ſo verlaſſe man es nicht eher, als bis man es vollkommen 
dargeſtellt und vor Allem nehme man ſich in Acht, aus einem 
Bilde in das andere zu fallen, was ſchlechten Rednern ſo 
leicht widerfährt. 


85 
Fernere Rathſchläge für den frei Redenden. 


1) Je mehr ſich in einer freien Rede der ſittlich ſtarke Cha— 
racter des Redners in ſeiner Geſammterſcheinung der Menge 
offenbart, deſto nachhaltiger wird ihre Wirkung ſeyn. Der 
Redner beweiſt dadurch, daß er mit vollem Recht Vertrauen 
zu ſich ſelbſt habe und dadurch wird das Vertrauen der Zus 
hörer ihm um ſo leichter zu Theil werden. 

2) Man bediene ſich ſo wenig wie möglich eines äußeren 
Hülfsmittels (aufgeſchriebenes Schema, Notizen u. ſ. w.). Je 
ſicherer ein Redner auftritt, deſto ſtärker und tiefer iſt der Ein— 
druck, den er hervorbringt. 

3) Man laſſe ſich durch nichts Aeußeres ſtören, ſondern 
concentrire ſich, ſo lange man redet, ganz in ſich ſelbſt. Nur 
wer ganz ſicher iſt, daß weder Beifall noch Misfallen in ihren 
Aeußerungen auf ihn irgend einen moraliſchen Einfluß auszu— 
üben vermögen, ſo lange er redet, iſt auch der Wirkung ſei— 
ner Rede ſicher. Ein guter Redner iſt, während ſeiner Rede, 
ſich ſelſt Redner und Publicum zugleich, und wird Zufällig— 
keiten, gleichviel welcher Art, ſtets zu ſeinem Beſten zu be— 
nutzen verſtehen, nie aber ſich durch dieſelben in ſeinem Vor— 
trage gehindert fühlen oder gar ſich unterbrechen laſſen. 

4) Beherrſcht man Form und Ausdruck, ſo thut man am 
Beſten, ſie ganz dem Augenblick anheimzugeben; Einiges 
vorbereitet im Gedächtniſſe zu haben, während man Anderes 
geſtalten ſoll, kann oft verwirren bei dem Vortrage ſelbſt. 
Das Gedächtniß thut mechaniſch ſeine Dienſte; während es 
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dieſe leiſtet, erkaltet leicht das innere Feuer, das durch die ge— 
ſteigerte Thätigkeit aller Seelenkräfte im augenblicklichen Schaf— 
fen den Redner durchglühte; die Rede wird ungleich; der Red— 
ner ſelbſt fühlt den Unterſchied zwiſchen dem Vorbereiteten und 
dem Improviſirten und ſich dadurch geſtört oder ſein Vertrauen 
zu feinen Fähigkeiten verringert. — Nur in dem Falle, in 
welchem ſich viele Redner befinden, daß ſie eine gewiſſe Aengſt— 
lichkeit und Befangenheit erſt im Laufe ihres Vortrags über— 
winden — daß ſie erſt, wie man im gewöhnlichen Leben ſagt, 
gut reden, wenn ſie warm werden — möchte es gerathen ſeyn, 
den Eingang einer Rede vorbereitet im Gedächniſſe mitzubrin— 
gen, doch arbeite man denſelben dann ſo aus, daß man das 
Uebrige leicht daran knüpfen könne und durch den Eingang 
ſchon einen inneren Halt gleichſam für die ganze Rede gewon— 
nen habe. 

5) Man hüte ſich vor aller Uebertreibung, von der ein 
frei Redender ſich nur zu leicht hinreißen läßt, in der Furcht, 
die Farbe nicht ſtark genug aufzutragen. Eine gute, correcte 
Zeichnung wird jeder Verſtändige einem zu grell colorirten 
Bilde unbedingt vorziehen. — Ueberhaupt aber vergeſſe man 
nie, daß man eine vorbereitete und ausgearbeitete Rede prü— 
fen kann, ehe man ſie hält, eine freie Rede erſt, wenn man 
ſie gehalten hat. Je mehr ſich der frei Redende geübt hat, 
vorſichtig in der Wahl ſeiner Mittel zu ſeyn, deſto erfolgrei— 
cher wird er wirken. — Omne nimium nocet iſt einer der 
wichtigſten Wahlſprüche für jeden Redner. 

6) Jeder Redner fühle wie ein Jüngling, denke wie ein 
Greis, rede wie ein Mann: wahr, klar, rar. — 
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Dritte Abtheilung. 


Der mündliche Vortrag. 


BE, 
Begriff der ſogenannten körperlichen Beredſamkeit. 


Ein Redner kann nur dann auf vollkommene Erreichung 
ſeines Zweckes rechnen, wenn er ſich bewußt iſt, das Vermö— 
gen zu beſitzen, durch welches er ſeine Rede auf eine ihrer 
Beſtimmung und ihrem Inhalte bis in die kleinſte Einzelnheit 
angemeſſene Weiſe zur ſinnlichen Erſcheinung bringt. Die Be— 
ſtimmung einer Rede aber iſt, vor einer Verſammlung derge— 
ſtalt geſprochen zu werden, daß jedem einzelnen Zuhörer nicht 
allein auch nicht das Mindeſte von ihrem Inhalte entgehe, 
ſondern auch, daß Alles die vollſte Wirkung auf denſelben 
ausübe. Das Erſtere wird erreicht durch eine deutliche, rich— 
tige Ausſprache der Worte, das Zweite durch eine dem 
Inhalte angemeſſene Betonung derſelben und durch eine kör— 
perliche Verſinnlichung dieſer Betonung. — Man be— 
zeichnet gewöhnlich, aber ſtreng genommen ungenügend, die 
Lehre von dem Vortrage einer Rede als die Theorie der 
körperlichen Beredſamkeit und läßt dieſelbe in zwei 
Hauptabſchnitte, 1) die Lehre vom mündlichen Vortrage 
oder von der Declamation (Declamatorik) und 2) die Lehre 
von der Begleitung des mündlichen Vortrages durch 
körperliche Bewegungen Mimik) zerfallen. Die meiſten 
Lehrbücher unterſcheiden aber nicht ſtreng genug, daß beide 
Theorieen in ihrem ganzen Umfange nicht allein weit mehr 
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enthalten, als der Redner braucht, ſondern auch Regeln aufs 
ſtellen, deren Befolgung ihm den größten Nachtheil bringen 
kann. Die Declamation und Mimik des Redners müſſen ganz 
anderer Art ſeyn, als die Declamation und Mimik des Schau— 
ſpielers in der weiteſten Bedeutung des letzteren Wortes. Der 
Redner hat nur einen Character zur ſinnlichen Erſcheinung zu 
bringen, ſeinen eigenen, der Schauſpieler dagegen jeden von 
ihm darzuſtellenden; der Redner ſoll alſo nur ſeine eigene Er— 
ſcheinung verdeutlichen, der Schauſpieler aber den fremden 
übernommenen Character ſo zur ſinnlichen Erſcheinung brin— 
gen, daß Niemand an der momentanen Wahrheit derſelben 
zweifelt; der Schauſpieler muß demgemäß ganz andere Mittel 
anwenden, als der Redner anwenden darf, nämlich künſtliche. 
Die Anwendung künſtlicher Mittel iſt dagegen das Verderb— 
lichſte, deſſen ſich der Redner bedienen kann. Ein Redner, der 
wie ein Schauſpieler erſcheint, vernichtet ſich ſelbſt. 


§. 2. 
Eintheilung der körperlichen Beredſamkeit. 

Für unſere vorliegenden Zwecke läßt ſich alſo die ganze ſo— 
genannte Lehre von der körperlichen Beredſamkeit am Beſten 
zuſammenfaſſen und entwickeln, wenn wir ſie ganz einfach in 
die Beantwortung der folgenden Frage einſchließen und dieſe 
in ihren verſchiedenen Theilen genauer Betrachtung unterwer— 
fen. Dieſe Frage lautet: 

Wie ſoll ein Redner ſeine Rede halten? 

und zerfällt wieder in folgende andere Abtheilungen: 
Wie ſoll ſeine äußere Erſcheinung ſeyn, wäh— 
rend er redet? 

Wie ſoll er ſprechen? 

Wie ſoll er das zu Sprechende betonen? 

Wie ſoll er ſeine Worte durch Geberden ver— 

deutlichen? 


Wir wollen nun in den nächſten Paragraphen dieſe Fragen zu 
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beantworten und die Gründe für die Beantwortung darzulegen 
ſuchen. 


8. 3. 
Von der äußeren Erſcheinung des Redners, während 
er redet. 

Die äußere Erſcheinung des Redners muß natürlich, 
würdig, ſeinem Character und dem Inhalte feiner 
Rede angemeſſen ſeyn. Dies erreicht er: 

a) durch ſeine Stellung. Sie iſt natürlich, wenn 
er ſich ſo zeigt, wie er überhaupt im öffentlichen Leben zu er— 
ſcheinen pflegt und wie man es von jedem Manne von Bil— 
dung, der ſich mit Sicherheit in der Geſellſchaft bewegt, zu 
fordern gewohnt iſt. Wenn man nicht zu wichtige Urſachen 
für das Gegentheil hat, ſo rede man nie anders als auf— 
recht ſtehend, möglichſt auf einem etwas erhöhten Platze. Der 
Stehende beherrſcht die Zuhörer weit leichter als der Sitzendez 
alle ſeine Bewegungen ſind ungehindert und daher freier und 
edler als die des Sitzenden; die Erſcheinung des Sitzenden 
führt immer den Ausdruck der Bequemlichkeit und daher leicht 
auch der Nachläſſigkeit mit ſich. — Das Aufſtehen und Ste— 
henbleiben eines Redenden iſt ferner immer ein Beweis der 
Achtung gegen die Zuhörer und wird daher nie Anſtoß erre— 
gen; das Sitzen kann es möglichen Falles. — Selbſt der 
Vorſitzende eines Gerichtshofes ſollte aufſtehen, wenn er eine 
längere Rede zu halten hat; denn jede längere Rede deſſelben geht 
nicht bloß den Angeklagten, oder einen Zeugen, oder den Ver— 
theidiger an, ſondern er redet dann als Vertreter und Wäch— 
ter des Geſetzes zu der ganzen Verſammlung und hier iſt es 
Pflicht, auf dieſe ſo ſtark und ſo vollkommen wie möglich ein— 
zuwirken. 

Würdig iſt die Stellung des Redenden, wenn ſie ſei— 
nem perſönlichen und bürgerlichen Character angemeſſen, eben— 
ſowenig nachlaſſig, wie gezwungen oder künſtlich erſcheint. 
Die beſte Stellung bleibt immer diejenige, welche in der Tanz— 
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kunſt als die dritte Poſition bezeichnet wird: der rechte Fuß et— 
was vorgeſchoben, jedoch nicht zu weit; ſie ermüdet am We— 
nigſten und erleichtert die Bewegungen der Arme und Hände 
deswegen, weil man nach hergebrachter Sitte, die bei uns zur 
Natur geworden iſt, mit dem rechten Arme mehr geſticulirt als 
mit dem linken. — Vor zu ſteifer Haltung des Körpers hüte 
man ſich ebenfalls; einmal, weil ſie leichter ermüdet, dann, 
weil ſie eine unſchöne Erſcheinung iſt; die beſte Haltung iſt die 
eines mit Anſtand langſam gehenden Mannes; der Kopf auf 
recht, aber ſtets Dem, zu dem man eigentlich ſpricht, zugewen— 
det; der Rumpf etwas, aber ſehr wenig vorgebeugt; die Arme, 
wenn man ſie nicht zu einer Geſticulation braucht, natürlich an 
dem Körper herabhängend. Bei einer längeren Rede wird es 
nothwendig, die Stellung zu ändern, um der Ermüdung vorzu— 
beugen, man thue dies aber nicht zu häufig und nie ſo, daß es 
auffallend wird und den Zuhörer ſtört. 

b) Durch den Aus druck feiner Geſichtszüge. Hier 
laſſen ſich keine anderen Regeln geben, als die, daß man 1) ſich 
vor jeder böſen Angewöhnung: Blinzeln, Zucken einzelner Mus— 
keln, Runzeln der Stirn u. ſ. w. ſorgfältig hüte, 2 ſich mit 
ganzer Seele dem Inhalte ſeiner Rede hingebe und ſich, aber 
mit Faſſung, von demſelben beherrſchen laſſe und 3) wenn man 
nicht ein ſo geübter Schauſpieler iſt, daß man alle ſeine Mienen 
vollkommen in der Gewalt hat, ſich alles Gemachten und Er— 
künſtelten enthalte. Namentlich laſſe man den Ausdruck der Af— 
fecte nicht zu raſch in ſeinen Zügen wechſeln, ſondern ſpare ihn 
überhaupt für die höchſten und wichtigſten Momente der Rede 
auf. Der Ausdruck des milden Ernſtes bleibt immer im Allge— 
meinen der beſte für den Redner; die richtigen Nuancen, damit 
er nicht einförmig werde, giebt ihm ſein Auge, ſobald er ſelbſt 
fühlt, was der Inhalt ſeiner Rede bietet und hervorrufen kann. 


$. A. 
Die Sprache des Redners. 
Um eine Rede gut zu ſprechen, bedarf man aller derjenigen 
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Eigenſchaften und Faͤhigkeiten, welche überhaupt Jeder beſitzen 
muß, dem es darauf ankommt, nie ſinnlich unverſtändlich zu 
reden, alſo eine klangvolle, kräftige, umfangreiche 
und geſchmeidige Stimme und vollkommene Herr— 
ſchaft über alle Organe, welche dieſelbe bilden, 
ſowie die größte Leichtigkeit in Anwendung der— 
ſelben. — Beſitzt man dies Alles, ſo ſuche man es durch 
Uebung ſo viel wie möglich auszubilden, um Fertigkeit im 
Sprechen zu bekommen, das heißt, nicht zu lispeln, zu ſtot— 
tern, zu raſch, zu langſam u. ſ. w. zu ſprechen, wenn man in 
Affect kommt, oder eine längere, die Sprachorgane angreifende 
Rede zu halten hat. Ein guter Redner muß genau ſeine Sprach— 
organe, ihre Tragweite, ihre Kraft, ihre Ausdauer, ihren Ton— 
reichthum u. ſ. w. kennen, damit er nicht zu entfernenden Feh— 
lern derſelben vorbeugen und ihnen ausweichen, und ſich unter 
allen Umſtänden und bei jeder Gelegenheit auf ſie verlaſſen 
koͤnne. — Kann man ſich im einzelnen Falle eine Kenntniß 
des Raumes, in dem man ſprechen ſoll, verſchaffen und dort 
Verſuche anſtellen, ſo verſäume man das ja nicht. Gar mancher 
Redner ſcheiterte ſchon an den ihm unbekannten, ungewöhn— 
lichen akuſtiſchen Verhältniſſen eines Raumes. — Der Ton der 
Stimme muß immer der natürlichen Sprache des Redners und 
dem Inhalte der Rede angemeſſen ſeyn und ſich dieſem anſchmie— 
gen, doch vermeide man ebenſowohl zu häufigen als zu ſpär— 
lichen Wechſel. 


$, 5. 


Der grammatiſche Accent. 


Die obigen Eigenſchaften und Fähigkeiten allein genügen 
jedoch nicht; es iſt auch nothwendig, daß ein Redner ſich ge— 
wöhnt habe, ſeine Ausſprache von allen Eigenheiten der Pro— 
vinzialdialecte frei zu erhalten und jedem Buchſtaben wie jeder 
Sylbe die richtige Betonung zu geben, ſowie den Haupttheil 
jedes Wortes durch die Ausſprache hervortreten zu laſſen. Dies 
heißt der grammatiſche Accent. Ihn genau zu beobachten, 
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iſt in dreifacher Beziehung von der höchften Wichtigkeit: ein— 
mal, weil durch jede Vernachläſſigung deſſelben die Sprache des 
Redners leicht etwas Unedles und Gemeines erhält, das den 
guten Eindruck ſeiner Rede jedenfalls ſchwächt, dann weil eine 
unrichtige Betonung leicht zu Misverſtändniſſen führen kann 
und endlich weil ſie ſogar den Redner lächerlich zu machen im 
Stande iſt. — Vollkommen kann ferner der grammatiſche Ac— 
cent eines Redners nur dann genannt werden, wenn derſelbe 
richtig die nothwendigen Pauſen beobachtet, welche im Sprechen 
daſſelbe andeuten, was die Redezeichen in der Schrift thun, 
nämlich die verſchiedenen Glieder eines Satzes bezeichnen. Dieſe 
Pauſen, durch ein kürzeres oder längeres Schweigen angedeutet, 
ſind für den Redenden von zwiefacher Wichtigkeit: ſie beför— 
dern das Verſtändniß des Zuhörers, weil ſie dieſem den Bau 
einer Periode verdeutlichen und gewähren dem Redner die ge— 
eigneten Augenblicke, neuen Athem zu ſchöpfen und dadurch 
ſeine Stimme gleichmäßig in Kraft zu erhalten. 


§. 6. 


Der oratoriſche Accent. 


Mit dieſer Benennung (Rede- Accent, Emphaſe) bezeichnet 
man das Hervorheben einzelner Worte, durch welche der Haupt— 
gedanke eines Satzes entweder ausgeſprochen oder dieſem eine 
eigenthümliche Wendung gegeben wird, ſo daß der Zuhörer 
einen ſolchen nur ſo auffaſſen kann, wie der Redner ihn auf— 
gefaßt haben will und es durch die Betonung anzeigt. Da 
die Betonung oft einen ganz anderen Sinn der Rede giebt, als 
in der einfachen Bedeutung der Worte liegt, ſo muß jeder 
Redner auf die richtige angemeſſene Anwendung derſelben den 
größten Fleiß und die höchſte Aufmerkſamkeit verwenden. — 
Auch dem gewöhnlichſten Satze läßt ſich mehr als eine Idee 
unterlegen, z. B.: Du haft es gethan; es iſt gut. — Du 
haft es gethan; es ift gut. — Du haft es gethan; es iſt gut. — 
Du haſt es gethan? Es iſt gut! 

Von nicht geringerer Wirkung und Bedeutung ſind eben⸗ 


— 63 — 


falls die ſogenannten oratoriſchen Pauſen, welche nicht 
von der Conſtruction, ſondern von dem freien Willen und der 
Wahl des Redners abhängen, der ſich ihrer bedient, um die 
Aufmerkſamkeit des Zubörers beſonders auf das, was ihm 
vorzüglich wichtig ſcheint, hinzulenken. 

Beides, den oratoriſchen Accent, wie die oratoriſchen Pau— 
ſen, gebrauche der Redner aber ſehr vorſichtig und hüte ſich ganz 
beſonders vor aller Uebertreibung und Ueberladung. Er ver— 
geſſe nie, daß er nur reden ſoll und nicht declamiren. Je 
richtiger er mit dem grammatiſchen Accent und den grammati— 
ſchen Pauſen verfährt, um deſto weniger wird er des orato— 
riſchen Accentes und der oratoriſchen Pauſen bedürfen, um 
ſeinen Zweck zu erreichen. Sein Vortrag ſei wie ein Gewand, 
das dem Körper, d. h. dem Inhalte, feiner Rede genau paßt 
und ſich ihm daher aus innerer Nothwendigkeit auf das Na— 
türlichſte anſchmiegt; nur der Vermittelung des richtigen Ver— 
ſtändniſſes ſei der oratoriſche Accent dienſtbar. Die Weiſe vie— 
ler, beſonders geiſtlicher Redner, bald zu donnern, bald zu 
lispeln, jeden Augenblick zu pauſiren u. ſ. w., iſt durchaus ver— 
werflich. Ein Redner tritt ſtets für ſich ſelbſt ein; dergleichen 
ſchlechte Mittel beweiſen aber ihm zum größten Schaden, daß 
er ein Komödiant iſt, der einen angelernten Character ſpielt, 
nicht aber ſich in ſeiner eigenen Perſönlichkeit offen und redlich 
den Zuhörern zeigt. 


8. 7. 
Die Geberden. 


Um ſeine Worte zu verſinnlichen, bedient man ſich im 
Leben der Geberden, von denen mehrere, wie z. B. das Nicken 
mit dem Kopfe, das Schütteln deſſelben, das Zucken der Ach— 
ſeln u. ſ. w., eine feſtſtehende Bedeutung haben. Je lebhafter 
ein Volk ſich zu äußern pflegt, deſto reicher iſt die bei ihm 
allgemein übliche Geberdenſprache. — Dies laſſe ſich der Redner 
zur Richtſchnur dienen; er gebrauche keine anderen Geberden, als 
ſolche, die allgemein verſtändlich ſind; er gebrauche ſie ferner 
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jo, wie ſie ihm ſelbſt im gewöhnlichen, lebhaften Geſpräche 
eigen ſind und ſorge dafür, daß ſie anſtändig, würdevoll und 
edel erſcheinen. Das Verhältniß der Geberden zur Betonung 
der Worte muß ſtets ein untergeordnetes bleiben; der Ton ſei 
der ſtärkere, die Geberde der leiſere Accent. — Vor Allem aber 
hüte ſich der Redner vor den maleriſchen Geberden; ſie machen 
ihn leicht zum Komödianten; nur wo Worte und Betonung 
nicht ausreichen, um den Gedanken in ſeiner ganzen beabſich— 
tigten Stärke zur Erſcheinung zu bringen, helfe die Geberde 
nach. — Stets aber ſei dieſelbe im vollkommenſten Einklange 
mit der ganzen äußeren Erſcheinung des Redners und dieſe ganze 
äußere Erſcheinung wiederum ein vollkommener Ausdruck ſeines 
Inneren, wie es in dem Augenblicke, in welchem er redet, be— 
ſchaffen ſeyn ſollte. Ich muß es hier am Schluſſe nochmals 
zuſammenfaſſen und wiederholen: Der Redner, der ein Komö— 
diant iſt, erreicht Nichts, als daß er ſeine Zuhörer auf kurze 
Zeit blendet; aber die Täuſchung, die er hervorbringt, hat nur 
ein ephemeres Leben. 

Die Griechen und Römer hatten in vielen Punkten eine 
andere Anſicht von der Art und Weiſe, wie der mündliche 
Vortrag beſchaffen ſeyn ſollte und viele unſerer Theoretiker 
haben ihre Vorſchriften blindlings angenommen. Dieſe Letz— 
teren vergaßen aber, daß Griechen und Römer zwei ſich 
ſehr lebhaft äußernde ſüdliche Nationen waren, und daß gar 
Vieles, was dort als eine Nothwendigkeit erſchien, uns 
Deutſchen als etwas ſehr Ueberflüſſiges, wenn nicht gar Stö— 
rendes vorkommt, und daß endlich das Grundprincip ihrer 
Beredſamkeit ein ganz anderes war, als das unſrige; uns 
iſt die Wahrheit das Höchſte, ihnen war es nur die Glaub— 
lichkeit. Vgl. S. 8 des zweiten Theiles dieſes Lehrbuches. — 
Iſt uns nicht ſchon die Action eines franzöſiſchen Redners 
zu ſtark? — Jedes Volk hat eben ſeine eigene Weiſe und 
dieſes Lehrbuch iſt für Deutſche beſtimmt. — Wir empfehlen 
daher die folgenden Hülfsmittel nicht, ſondern führen ſie nur 
um der Vollſtändigkeit willen an. 


Aristot. regen onroe. 1.3. c. 1. 

Quinctil.. Institt..orat. 1,2, c. 10; I. 4, e. 2; I. 10, e. 8, 472: 

Cicero, De orat. 1.3. c. 56 — 61. 

Ejusd. orator c. 17. 

Plinius, Epist. II, 19. 

L. Cresollii de perfecta oratoris actione et pronuntiatione lib. III. 
Lutet. 1620. 4. 

J. Lucas, Actio Oratoris s. de gestu et voce lib. II. Par. 1675. 8. 

P.Overbeck, De actionis orat. necess. et praest. Regiom. 1696, 

Ciceronis oratio pro Archia poeta, cui accommodavit praecepta 
et specimen eloquentiae, exterioris Petrus Francius, accedit 
ejusdem viri oralio pro eloquenlia, in usum studiosae juventutis, 
denuo edidit Conr. Levezov. Berol. 1823. 8. 

V. Conrart, De l’action de l’orateur ou de la prononciation et du 
geste. Par. 1657 u. ö. 

E. Mallet, Essai sur les bienséances oratoires. Amsterd. 1753. 
2 vol. 8. 

R. Barry, Methode pour bien prononcer un discours et le bien ani- 
mer. Paris 1708 — 12. 

J. Mason, Essays on Elocution or Pronunciation. London 1761. 8. 

Th.Sheridan, A course ofLectures on Elocution. London 1762. 4. 

J. Walker, Rhetorical Grammar or Course of lessons in Elocution. 
London 1784. 4. 

Blair, Lectures XXIII. 

The art of speaking in Public etc. Lond. 1728. 8. 

Grundriß der körperlichen Beredſamkeit. Hamburg 1792. 

Claudius, Grundriß der körperlichen Beredſamkeit. Hamb. 1794. 

Mika, Anweiſung zur koͤrperlichen Beredſamkeit. Prag 1802. 

(Michaelis) Die Kunſt der redneriſchen und theatraliſchen De— 
clamation u. ſ. w. Leipzig o. J. 8. 

Bielfeld, Ueber die Sedan a als Wiſſenſchaft. Hamb. 1801. 

Cludius, Abriß der Vortragskunſt. Hildesheim 1810. 

Pfannenberg, Ueber die rednerifche Action. Leipzig 1796. 

Kerndörffer, Anleitung zur gründlichen Bildung der öffentlichen 
Beredſamkeit. Leipzig 1833. 

Bien Handbuch der Redekunſt u. ſ. w. Quedlinburg 1839. 
Schott a. a. O. III, 2. S. 240 — 326. 


Zweiter Theil. 


Die gerichtliche Beredſamkeit. 


8. 1. 
Begriff der gerichtlichen Beredſamkeit. 


Jede Rede im engeren Sinne gehört dem öffentlichen Le— 
ben an, denn ihre Beſtimmung iſt, vor einer größeren, meiſt 
öffentlichen Verſammlung von Menſchen gehalten zu werden. 
Das öffentliche Leben aber bezieht ſich entweder auf das Ver— 
hältniß der Menſchen zur Gottheit oder auf das Verhältniß der 
Menſchen zu einander, in ſtaatlicher, in rechtlicher oder in ge— 
ſellſchaftlicher Hinſicht. — Das allgemeine Verhältniß alſo, 
durch welches das öffentliche Leben der Menſchen im Zuſtande 
der Civiliſation zur Erſcheinung kommt, beſtimmt auch durch 
ſeine vier hier angegebenen Formen die vier Gattungen der 
Rede im engeren Sinne, nämlich a) die geiſtliche, b) die po— 
litiſche, c) die gerichtliche und d) die geſellſchaftliche oder Con— 
venienzrede. — Alle jene Reden nun, welche in Rechtsfällen 
und Rechtsverhandlungen öffentlich vor einer auf Veranlaſſung 
eines ſolchen Falles abſichtlich vereinigten Verſammlung von 
Rechtsbeamten und Zuhörern gehalten werden und deren Zweck 
iſt, eine rechtliche und gerechte Entſcheidung des vorliegenden 
Rechtsſtreites zu bewirken, gehören in das Gebiet der gericht— 


lichen Beredſamkeit, welche einen Nebenzweig der allgemeinen 
Beredſamkeit bildet und hinſichtlich der äußeren Geſtaltung den 
als gültig anerkannten Geſetzen derſelben unterliegt. 


§. 2. 
Die verſchiedenen Gattungen und Arten der gericht— 
8 lichen Rede. 

Jede Verhandlung, in welcher ein Rechtsfall unterſucht, 
ermittelt und zur richterlichen Entſcheidung gebracht wird, zer— 
fällt in drei verſchiedene Abtheilungen: die Anklage, die 
Vertheidigung und das Urtheil. — Demgemäß giebt es 
alſo auch drei verſchiedene Gattungen von gerichtlichen Reden, 
von denen jede dem Inhalte einer ſolchen Abtheilung gewidmet 
iſt: die Anklagerede, die Vertheidigungsrede und die Urtheils- oder 
Schlußrede. — Jede dieſer Abtheilungen hat ihre beſonderen recht— 
lichen Vertreter: den Ankläger, den Vertheidiger und den vor— 
ſitzenden Richter. — Demgemäß giebt es alſo auch für jeden 
beſonderen Rechtsfall drei Gattungen gerichtlicher Redner: a) den 
Ankläger, b) den Vertheidiger (gleichviel, ob dieſer der Ange— 
klagte ſelbſt oder deſſen rechtlich befugter Anwalt iſt) und c) den 
die Entſcheidung ausſprechenden Richter. 

Bei allen Rechtsverhandlungen kommt es allein darauf an, 
den Nachtheil, der entweder der bürgerlichen Geſellſchaft über— 
haupt hinſichtlich der Grundbedingungen ihres Beſtehens oder 
der dem Einzelnen hinſichtlich ſeines Privatrechtes zugefügt wor— 
den iſt, zu beſeitigen und auszugleichen. Die Grundſätze für 
Jenes ſtellt die Criminalgeſetzgebung oder das Criminalrecht, 
die Grundſätze für Dieſes die Civilgeſetzgebung oder das Civil— 
recht auf. — Da nun ein Criminalproceß einen ganz anderen 
Inhalt darbietet und demzufolge auch eine bei einem Solchen 
gehaltene Rede eine ganz andere Behandlung und Geſtaltung 
verlangt, als dies bei einem Civilproceſſe der Fall iſt, jo kann 
man füglich zwei Arten der gerichtlichen Reden, a) bei Cri— 
minalproceſſen, b) bei Civilproceſſen feſtſtellen. 
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§. 3. 
Der Zweck jeder gerichtlichen Rede im Allgemeinen 
und die Mittel, denſelben zu erreichen. 

Der Zweck, welcher jeder gerichtlichen Verhandlung, alſo 
auch jeder dabei vorkommenden Rede, zu Grunde liegen muß, 
iſt der, dem Rechte in einem Streitfalle ſeine volle Geltung zu 
verſchaffen und zu verhüten, daß ftatt des Rechtes Unrecht ge— 
übt werde. Die Richtſchnur für die Ausübung des Rechtes 
giebt die durch das Geſetz als gültig feſtgeſtellte Rechtsregel. 
Der Redner hat demgemäß in ſeiner Rede den zu verhandeln— 
den Rechtsfall in allen ſeinen Theilen ſo hinzuſtellen und zur 
Erſcheinung zu bringen, daß allein die nach ſeiner Anſicht rich— 
tigen Rechtsregeln auf denſelben angewandt werden können, und 
daß derjenige, welcher dieſelben anzuwenden hat, ganz von der 
Richtigkeit dieſer Anſicht überzeugt werde und demgemäß ver— 
fahre. — Die Mittel, die ihm zu Gebote ſtehen, ſind zwie— 
facher Art: 1) die allgemeinen, deren ſich jeder Redner über— 
haupt bedienen muß, wenn er ſeinen Zweck erreichen will, 
2) die beſonderen, welche allein in dieſem vorliegenden Falle 
und für den hier zu Grunde liegenden Zweck förderlich und 
nützlich ſind. — Die allgemeinen Mittel bilden alſo die Ge— 
ſtaltung, die beſonderen den Inhalt der Rede. — Mit dieſem 
Letzteren an und für ſich hat ſich die Theorie der gerichtlichen 
Beredſamkeit nur inſofern zu beſchäftigen, als ſie die Anord— 
nung deſſelben und die Weiſe lehrt, ihn auf das Wirkſamſte 
durch die Rede zur Erſcheinung zu bringen; alles Andere, was 
denſelben betrifft, gehört der Rechts wiſſenſchaft in ihrem 
ganzen Umfange allein an. — Es ſind alſo nur die 
Regeln der Redekunſt überhaupt, welche hier auf die gerichtliche 
Rede ihre beſondere Anwendung finden. 

§. A. 
Nothwendige Eigenſchaften eines gerichtlichen 
Redners. 

Im . 3 der dritten Abtheilung des erſten Theils wurden 

die nothwendigen Eigenſchaften eines Redners aufgeführt. Wir 
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verweilen daher auf jenen Paragraphen mit der Bemerkung, daß 
alles dort Geforderte auch einem gerichtlichen Redner unerläß— 
lich ſei, daß dieſer aber außerdem noch die Fertigkeit freier Rede 
in moͤglichſt hohem Grade und eine gründliche Kenntniß der 
Rechtswiſſenſchaft im Allgemeinen und der Geſetze und Rechts— 
gebräuche ſeines Landes im Beſonderen haben müſſe. Wem 
Gott nicht durchdringenden Geiſt, wem die Natur nicht ange— 
borene Redegabe und wem ſein eigener gewiſſenhafteſter Fleiß 
nicht den genügendſten Wiſſensvorrath verliehen, der dränge 
ſich ja nicht zu einem Amte, in welchem er als gerichtlicher 
Redner auftreten muß; er begeht eine Sünde wider Gott und 
Menſchen. 

Bei der in Deutſchland zum Theil ſchon allgemein ein— 
geführten, zum Theil bevorſtehenden Einführung der öffent— 
lichen mündlichen Rechtspflege durch Geſchwornengerichte wird 
es bei uns, durch die Verſchiedenheit ihres Amtes beſtimmt, 
drei Klaſſen von gerichtlichen Rednern geben, da jede vollſtän— 
dige Gerichtsverhandlung vor einem Geſchwornengerichte in fol— 
gende Momente zerfällt: 

1) Eröffnung der Rechtsverhandlung durch den vorſitzenden 
Richter (Präſidenten). Bildung des Geſchwornengerichtes 
(der Jury) durch das Loos. — Ermahnung an die Ge— 
ſchwornen. 

2) Vortrag der Klage. 

3) Vernehmung des Beklagten und der Zeugen für und wi— 
der denſelben durch den vorſitzenden Richter. 

4) Vortrag (Rede) des anklagenden Anwaltes zur Begrün— 
dung und Unterſtützung ſeiner Anklage. 

5) Vortrag (Rede) des vertheidigenden Anwaltes zur Ab— 
weiſung und Widerlegung der Klage. 

6) Gegenrede (Nebenrede) des anklagenden Anwaltes. 

7) Gegenrede (Nebenrede) des vertheidigenden Anwaltes. 

8) Zuſammenfaſſung der ganzen bisherigen Verhandlung (Re— 
ſumé) und Stellung der von den Geſchworenen zu be— 
jahenden oder zu verneinenden Fragen, durch den vor— 


ſitenden Richter, nebſt möglichen Einwendungen von 
Seiten des anklagenden oder des vertheidigenden An— 
waltes. 
9) Entſcheidung der Geſchworenen, Reden und Gegenreden 
der Anwälte über die Strafe, und in Folge derſelben 
Verkündigung des Urtheils durch den Präſidenten. 
Dieſe Form der gerichtlichen Verhandlungen wird ſich mit 
wenigen durch die Sache bedingten Abänderungen überall gleich 
bleiben, ſowohl für den Civil-, als für den Criminalproceß. 
Die einzelnen Fälle von Abweichung der Form brauchen hier 
um ſo weniger aufgeführt zu werden, als ſie in der Haupt— 
ſache Nichts ändern, ſondern nur verlangen, daß der Redner 
ſeine Rede denſelben gemäß einrichte und halte. — Es verlan— 
gen die Momente 1, A, 5, 9 Hauptreden, auf deren Ins 
halt eine Vorbereitung möglich und unerläßlich iſt, während die 
Momente 5, 7, 8 Nebenreden veranlaſſen können, deren 
Entſtehung und Geſtaltung ganz und allein dem Augenblicke 
anheimfällt. — Dieſe Reden und Nebenreden nun werden von 
drei verſchiedenen Klaſſen von Rednern gehalten werden, deren 
rechtlicher Beruf bei einer öffentlichen und mündlichen Gerichts— 
verhandlung eben ihre Verſchiedenheit bedingt, nämlich dem 
Vorſitzenden, dem Ankläger (Staatsanwalt) und dem Verthei— 
diger, und es ſtellt ſich daher als nothwendig heraus, die Eigen— 
ſchaften eines Jeden als eines öffentlichen gerichtlichen Redners 
zu beſtimmen und daraus zu entwickeln, welche Mittel er bei 
ſeinen Reden anzuwenden oder zu vermeiden habe. 


§. 5. 
Der vorſitzende Richter (Präſibent des Gerichtshofes) 
als Redner. 

Die Aufgabe des Präſidenten in redneriſcher Hinſicht iſt 
die ſchwerſte, weil er ſich am Wenigſten der rhetoriſchen Mittel 
bedienen darf. Er ſtellt gleichſam die Verkörperung des Ge— 
ſetzes dar; denn als Leiter der ganzen Gerichtsverhandlung und 
als Vertreter und Wächter des Geſetzes hat er dafür zu ſorgen, 
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daß das Recht in allen feinen Theilen zur Erfüllung komme. 
Seine Rede muß daher ſeinem amtlichen Character vollkommen 
angemeſſen ſeyn. Sie erfordert die höchſte Ruhe, Deutlichkeit, 
Klarheit und Genauigkeit. Ein guter Präſident ſpricht kein 
überflüſſiges Wort und ſorgt auch dafür, daß Andere nicht über— 
fluͤſſig reden. — Seine Amtsverhandlungen zerfallen in vier 
Abtheilungen: 1) die Eröffnung der Rechtsverhandlung, 2) das 
Verhör des Angeklagten und der Zeugen, 3) die Zuſammen— 
faſſung (Reſumé) der ganzen Verhandlung, A) die Verkündi— 
gung des geſetzlichen Urtheils. Bei 2 und 3 bedarf er der 
eigentlichen Beredſamkeit nicht; die Fragen an die Zeugen müſ— 
ſen kurz, deutlich und beſtimmt geſtellt werden, die Zuſammen— 
faſſung ſoll Nichts ſeyn, als eine einfache Erzählung von dem 
ganzen Inhalte der Gerichtsverhandlung, um denen, die das 
Amt der Entſcheidung verwalten, ein klares, lichtvolles, ge— 
naues und beſtimmtes Bild von derſelben zu geben. Anders 
iſt es jedoch mit der Eröffnung der Verhandlung, welche meiſt 
eine Ermahnung an die Geſchworenen zur Beobachtung der 
ſtrengſten Pflichttreue und an die Zeugen zur Beobachtung der 
ſtrengſten Wahrheit einſchließt, ſowie mit dem Schluß der Ver— 
handlung, in welcher derſelbe das geſetzliche Urtheil verkündet 
und dies in den meiſten Fällen mit einer Ermahnung an den 
Angeklagten, deren eigentliche Frucht aber der moraliſche Ein— 
druck auf die geſammte Zuhörerſchaft ſeyn ſoll, begleitet. Hier 
hat er ſich rhetoriſcher Mittel zu bedienen, denn er ſoll nicht 
bloß auf die Vernunft und den Verſtand, ſondern auch auf das 
Gemüth wirken; dieſe Mittel laſſen ſich aber nicht beſtimmen: 
jeder einzelne Fall kann deren andere verlangen; Erfahrung und 
genaue Kenntniß der Verhältniſſe vermögen allein ihn bei der 
Wahl derſelben zu leiten. 


1 
Der Ankläger als gerichtlicher Redner. 
In den Criminalverhandlungen iſt der Ankläger ſtets ein 
von dem Staate eigens dazu angeſtellter Beamter, geringe 
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landesgeſetzliche Ausnahmen abgerechnet; nur im Civilproceß 
kann es jeder Anwalt, wie überhaupt jeder Privatmann, der 
ſeine eigne Sache ſelbſt führen will, ſeyn, doch wird der letz— 
tere Fall ſich nur höchſt ſelten ereignen, ebenſo wie in einem 
Civilproceſſe es ſich beinahe niemals um höhere Beredſamkeit 
handeln kann, da hier meiſt nur das Intereſſe des Eigen— 
thums, ſehr ſelten aber die höheren allgemeinen menſchlichen 
Intereſſen berührt werden, und alſo ein einfacher, rein im 
Geſchäftsſtyl gehaltener Vortrag größtentheils genügt. — Der 
öffentliche Ankläger in einer Gerichtsverhandlung iſt dagegen 
ſtets der Vertreter der verletzten bürgerlichen Geſellſchaft, wel— 
chem obliegt, das gute Recht derſelben zu wahren. Seine Rede— 
weiſe kann daher auf zwei Principien beruhen, dem juriſtiſchen 
und dem moraliſchen, welche beide wieder am Ziel im mora— 
lichen Princip, da alle geſellſchaftliche Ordnung nur auf der 
höchſten ſittlichen Grundlage beruhen kann, zuſammenfließen. 
Beide jedoch bieten ihm verſchiedene rhetoriſche Mittel dar: das 
juriſtiſche, die Stütze und den Schmuck der gründlichſten und 
genaueſten Kenntniß der beſtehenden Geſetze und Rechtsregeln 
und die vollſtändigſte Geltendmachung dieſer Kenntniß; das 
moraliſche, den Ernſt, die Würde und die Begeiſterung, welche 
Sittlichkeit und Tugend einem Manne verleihen, der ſich als 
der eigentliche Anwalt derſelben im Dienſte und zum Beſten 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu betrachten hat. Da er hier 
ganz in ſeinem Berufe ſich nicht bloß auf den Verſtand der 
Zuhörer zu beſchränken genöthigt iſt, ſondern auch auf deren 
Gefühl wirken ſoll, indem er die Größe eines Verbrechens, 
das ebenſowohl durch ſich ſelbſt, wie durch den, der es be— 
gangen, näher zu beſtimmen iſt, ſowie deſſen Folgen für die 
bürgerliche Geſellſchaft darſtellen und auf die ſtrengſte Beſtra— 
fung deſſelben im Intereſſe der bürgerlichen Geſellſchaft dringen 
muß, ſo iſt die Zahl der rhetorifchen Mittel, die ihm zu Ger 
bote ſtehen, ſehr groß und es kommt daher allein auf die rich— 
tige und angemeſſene Wahl und Anwendung derſelben an. — 
Seine Aufgabe bleibt ſtets, den entſcheidenden Richter (in den 
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meiſten Staaten alſo die Geſchwornen) zu beſtimmen, die von 
ihm aufgeſtellte Anſicht über den vorliegenden Fall als die ein— 
zig richtige anzuerkennen und demgemäß zu handeln, d. h. die 
Entſcheidung auszuſprechen, zugleich aber auch als öffentlicher 
Vertreter der bürgerlichen Geſellſchaft auf dieſe, inſofern ſie 
durch die Zuhörer, als einen Theil derſelben, im vorliegenden 
Falle repräſentirt wird, im Intereſſe der Tugend und Sittlich— 
keit ſo einzuwirken, daß ähnlichen Verbrechen dadurch vorge— 
beugt wird. Dies Letztere bleibt freilich immer eine Neben— 
aufgabe, die jedoch von der Hauptaufgabe nicht zu trennen 
iſt. Eines muß er nie aus den Augen verlieren: die hohe 
Würde ſeiner amtlichen Stellung. Um dieſe zu behaupten, be— 
darf er der hoͤchſten Seelenruhe, der vollkommenſten Geiſtes— 
gegenwart und der ſicherſten Beherrſchung des Augenblickes. 
Was ſich auch ereignen möge, Nichts darf ihn zu überraſchen 
ſcheinen, Nichts zu einer leidenſchaftlichen Aeußerung hinreißen, 
Nichts ihn aus ſeiner Ruhe bringen. Seine eigene Perſön— 
lichkeit muß ganz in ſeinem Amte aufgehen. Er iſt es nicht, 
der da ſteht, der Staat iſt es, in ihm perſonificirt. — Seine 
Stellung iſt überaus ſchwierig, denn da man von ihm, als 
dem Vertreter der höchſten menſchlichen Intereſſen, der Sitt— 
lichkeit und der Tugend, auch und mit Recht die höchſten Lei— 
ſtungen fordert, ſo wird man um ſo mehr jede Schwäche, je— 
den Fehler rügen, den er ſich läßt zu Schulden kommen, zu— 
mal da er ſtets der angreifende Theil iſt und alſo nur die 
Pflicht, nie aber die Liebe für ſich hat. — Wie er reden 
ſolle, das kann im Beſonderen nur jeder einzelne Fall in al— 
len ſeinen Einzelnheiten, wie z. B. die Größe und Beſchaffen— 
heit des Verbrechens, der Character des Angeklagten, der Bil— 
dungsſtand der Geſchworenen u. ſ. w. beſtimmen. Logiſche 
Schärfe, Klarheit, Deutlichkeit, Genauigkeit, Würde und Adel 
des Ausdruckes und männliche Kraft müſſen die vorzüglichſten 
Eigenſchaften ſeiner Reden ohne Ausnahme ſeyn. Außerdem 
iſt ihm die größte Einfachheit des Ausdruckes zu empfehlen, 
denn ſie ziemt am Beſten der Strenge, die ſein Beruf fordert. 
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Rhetoriſchen Schmuck möge er nur da anwenden, wo ein beſ— 
ſeres Verſtändniß feines Gegenſtandes oder das Bedürfniß ei— 
ner eindringlicheren Wirkung ſeiner Rede denſelben durchaus 
nothwendig macht, außerdem enthalte er ſich deſſelben mit ſtren— 
ger Keuſchheit; der rhetoriſche Schmuck, zur Unzeit angewandt, 
führt leicht den Zuhörer auf den Gedanken, er ſei nur ein 
Kunſtgriff des Redners, um ſeine Schwächen dahinter zu ver— 
bergen; dies aber wird Niemanden ſo gefährlich wie eben dem 
öffentlichen Ankläger, denn es lähmt nicht allein die Wirkung 
ſeines Vortrags, ſondern es bringt ihn ſelbſt um ſein Anſehen. 
Armuth des redneriſchen Schmuckes ſchadet ihm weniger als 
Ueberfülle deſſelben. 


§. 7. 
Der Vertheidiger als gerichtlicher Redner. 


Die leichteſte Aufgabe in redneriſcher Hinſicht iſt die des 
Vertheidigers, denn einmal hat er ſtets nur zu widerlegen, 
alſo auf Gegebenes zu antworten und ſomit ſtets die Gelegen— 
heit, die Freiheit und das Recht, alle ſich ihm darbietenden 
Blößen und Schwächen des Gegners aufzudecken und zu be— 
nutzen, und zweitens iſt er nicht ſeinem Berufe nach der Käm— 
pfer für Sittlichkeit und Tugend, ſondern der Kämpfer entwe— 
der für ein mit Unrecht angeklagtes Individuum oder für das 
Mitleid und Erbarmen mit der irrenden Menſchheit. Ihm 
ſteht daher Alles zu Gebot, was auf Verſtand, Venunft und 
Gemüth einzuwirken vermag; er darf ſich aller Mittel bedie— 
nen, die er für angemeſſen hält, ſobald ſie nicht unredlich und 
unſittlich ſind, darf rühren, flehen, ſchelten, zürnen, ſpotten, 
ja ſelbſt höhnen in ſeiner Rede; nur muß er in Allem das 
rechte Maaß zu halten wiſſen. Je mehr er daher alle jene Ei— 
genſchaften beſitzt, die man von einem vollkommenen Redner 
verlangt, um deſto ſicherer wiſſe er ſich derſelben zu bedienen, 
indem er es ſich auf das Höchſte angelegen ſeyn läßt, ſie aus— 
zubilden und zu beherrſchen. Wer ein guter Vertheidiger ſeyn 
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will, der muß in ſich die Gaben eines Denkers, eines Dich— 
ters und eines Redners vereinigen. 


$. 8. 
Die gerichtliche Rede, vom rbetorifhen Standpuncte 
betrachtet. 

Man iſt in Deutſchland lange der Meinung geweſen und 
iſt es zum Theil noch, nur die gerichtlichen Reden der Grie— 
chen und Römer könnten uns als Muſter dienen und nur nach 
dieſen dürften unſere gerichtlichen Reden gearbeitet werden und 
müßten unſere gerichtlichen Redner ſich bilden. Dieſe Anſicht 
iſt aber durchaus falſch und kann nicht entſchieden genug be— 
kämpft werden. So vortrefflich und nützlich auch das Stu— 
dium der Meiſterwerke antiker Beredſamkeit an und für ſich als 
allgemeines Bildungsmittel erſcheint, ſo lebhaft es Jedem, der 
ſich zum Redner vorbereiten will, empfohlen werden ſoll, eben 
ſo ſehr würde es uns Deutſche zu den verderblichſten Verirrun— 
gen führen, wenn wir ſowohl die gerichtlichen Reden des Alter— 
thums, als die Theorie ihrer Rhetoriker für uns ohne Wei— 
teres als Norm aufſtellen wollten. Einmal iſt das Princip, 
auf dem allein bei uns das öffentliche Rechtsverfahren und ſo— 
mit auch das ſeiner Dienerin, der gerichtlichen Beredſamkeit, 
beruhen kann und darf: nämlich die vollkommenſte Er— 
mittelung der objectiven Wahrheit und in Folge 
dieſer die richterliche Entſcheidung eines Rechts— 
falles nach dem Geſetz, durchaus verſchieden von dem 
Grundſatze, den die gerichtlichen Redner bei den Griechen und 
Römern befolgten, denn bei ihnen galt es nicht die Ermittelung 
der Wahrheit im Dienſte der Sittlichkeit und Tugend, 
ſondern gerade umgekehrt die Kunſt, durch Täuſchung den Sieg 
davon zu tragen, alſo das Recht zu verdrehen). Zweitens 
waren ihre öffentlichen Rechtsverhandlungen ganz anderer Art 
als bei uns, und drittens endlich verwechſelten ſie in ihren 
Theorieen ſtets den Inhalt mit der Form, die juriſtiſche Be— 
weisfuͤhrung hinſichtlich der rechtlichen Streitfragen mit der äuße— 
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ren Anordnung derſelben 2); denn weder um den Inhalt und 
die Feſtſtellung der Anklagepunkte noch der Vertheidigungspunkte 
hat die Rhetorik ſich zu kümmern, das iſt ganz und allein 
Sache der practiſchen Rechtswiſſenſchaft, ſondern nur um die 
äußere formelle Anordnung derſelben für den mündlichen Vor— 
trag, indem dieſe allein die Aufgabe der Rhetorik iſt. 

Auch bei den neueren Völkern, welche ſich öffentlicher Rechts— 
pflege erfreuen, giebt es nirgends eine gerichtliche Beredſamkeit, 
die ſich unbedingt als Norm für uns Deutſche annehmen ließe. 
In England kommt es bei den Gerichtsverhandlungen darauf 
an, durch äußerſt ſcharfſinnige Beleuchtung des vorliegenden 
Falles, verfängliche Querfragen an die Zeugen und ſubtile 
Schlüſſe die Jury dahin zu beſtimmen, daß ſie nach dem Wil— 
len des Redners ihr Schuldig oder Nichtſchuldig ausſpreche. 
Denn die Menge der beſtehenden Geſetze hat dort jeden Rechts— 
fall zu einem künſtlichen Duell zwiſchen dem Anwalt des Klä— 
gers und dem Anwalt des Beklagten gemacht, und wie oft eben 
die mitunter ſich widerſprechenden legalen Beſtimmungen und 
der ſtets allein geltende Wortlaut derſelben einen Verbrecher in 
Großbritannien ſtraflos durchſchlüpfen laſſen oder in Civilrechts— 
fällen das höchſte Unrecht in das höchſte Recht verwandeln, iſt 
nur zu bekannt. — Die öffentlichen Rechtsverhandlungen da— 
gegen in Frankreich ſind mit unſeren Einrichtungen nahe ver— 
wandt, aber die Beredſamkeit wird hier zu häufig misbraucht, 
zu beſtechen und zu rühren, und verſchmäht es nicht immer, 
ſich unredlicher Mittel zu bedienen, um den Sieg davon zu 
tragen. 

Aber, wird man einwerfen, ſollte das in Deutfchland nicht 
auch geſchehen, iſt es nicht Zwec und Aufgabe des gericht— 
lichen Redners, für ſeinen Klienten den Sieg davon zu tra— 
gen, darf er ſolche Mittel verſchmähen, wenn ſein Gegner ſich 
derſelben bedient und er vorausſehen kann, daß ihm eine Nie— 
derlage dadurch bereitet wird, und iſt es ferner nicht die Auf— 
gabe der Redekunſt, ihren Schüler zu lehren, daß er ſeine 
Waffe, die Rede, ſo zu führen wiſſe, wie es nothwendig iſt, 
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um unbeſieglich da zu ſtehen? — Darauf erwiedern wir: Der 
Vertreter des Rechtes, ſei er Richter oder Anwalt, iſt und darf 
nur ſeyn der Vorkämpfer der Wahrheit und der Sitt— 
lichkeit, denn auf ihnen beruht das Recht; darum ſoll er 
ſichder Wahrheit bedienen, um die Lüge zu zerſtören. Das 
hat ihn aber die Redekunſt nicht zu lehren, ihre Aufgabe iſt nur, 
ihn zu unterrichten, wie er ſeine Gedanken angemeſſen und 
würdig auszudrücken, zu ordnen und vorzutragen habe. 

Hieraus ergiebt ſich alſo, daß die gerichtliche Redekunſt 
ſich weder um den rechtswiſſenſchaftlichen Inhalt, noch um die 
Entwickelung der rechtlichen Beweisgründe zu bekümmern habe 
— Beides gehört ganz anderen Studien an — ſondern nur, 
um die Anordnung und äußere Darſtellung des Inhaltes einer 
gerichtlichen Rede, damit Anordnung und Darftellung nicht 
dem Zwecke derſelben, den Zuhörer, für den ſie beſtimmt iſt, 
von der Wahrheit des Inhaltes zu überzeugen und ihn zu ver— 
anlaſſen, dieſer gemäß zu handeln, hinderlich ſei, vielmehr 
denſelben auf das Entſchiedenſte befördere. Niemand kann 
ein tüchtiger gerichtlicher Redner ſeyn, der nicht 
ein tüchtiger Rechtsgelehrter iſt. Wer ein tüchtiger 
gerichtlicher Redner werden will, der bilde ſich erſt im Allge— 
meinen überhaupt zum Redner aus, eigne ſich dann die Rechts— 
wiſſenſchaft in allen ihren Theilen an und wende ſich uun 
wieder, mit dem ganzen Reichthum ſeines Wiſſens und ſeines 
Talentes ausgerüftet, auf das Eifrigſte den theoretiſchen und 
practiſchen Studien der gerichtlichen Beredſamkeit zu, dann darf 
er hoffen, daß es ihm dereinſt gelinge, ſich als ein ſolcher 
auszuzeichnen. 

Vom rhetoriſchen Standpunkte aus betrachtet, iſt eine ge— 
richtliche Rede alſo nur dadurch von jeder anderen Rede unter— 
ſchieden, daß ihr Inhalt einen Rechtsfall behandelt, ihre Auf— 
gabe darin beſteht, die Richtigkeit der Anſicht des Redners von 
dieſem Rechtsfall zu beweiſen, ihr Zweck dahin geht, den Richter 
zu veranlaften, demgemäß zu entſcheiden, und ihre Beſtimmung 
iſt, vor einem Gerichtshofe gehalten zu werden. — Hinſichtlich 
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ihrer Darſtellung, ihrer Form und ihres Vortrages unterliegt 
fie alſo denſelben Geſetzen im Allgemeinen, denen jede Rede 
unterworfen iſt, hinſichtlich der beſonderen Verhältniſſe aber, 
welche ihr Weſen näher beſtimmen, iſt Manches, das jene 
Punkte bedingt, näher zu betrachten. Eine Vergleichung der 
folgenden Paragraphen mit den correſpondirenden Paragraphen 
im erſten Theile dieſes Lehrbuches wird überall zu beſſerem Ver— 
ſtändniß beitragen. 
1) Vgl. Plato, Georgias pass. — Wachsmuth, Helleniſche Alters 
thumskunde I. 2. S. 355. Weſtermann, Geſchichte der griech. 
Beredtſamkeit S. 52, 41, 163 u. ſ. w. — Quinct. II. 16. Cicero, 


De Orat. I. 31. Ejusd. Academ. I. 8.; de Invent. I. 5; Auctor 
ad Herennium I. 2. Vgl. Aristot. r&gvr önroe. II. 1 — 17. 


2) Auct. ad Herenn. I. 3 8g. II. 9— 12. Ouinctil. Inst. III. 5. 6 10; 
VII. 4. 5. Cicero, De Invent. I. 8. 11. 13. 17. II 5 — 16 etc. etc. 


RS 
Die Einleitung einer gerichtlichen Rede. 
Vgl. Th. I. Abth. 1. F. 6. 


Die allgemeinen Regeln, welche im erſten Theile dieſes 
Lehrbuches für die Ausarbeitung der Einleitung einer Rede ge— 
geben wurden, finden auch hier ſämmtlich, obwohl mehr oder 
minder, ihre Anwendung. Der gerichtliche Redner bleibe jedoch 
immer eingedenk, daß es einen rein practiſchen Zweck zu er— 
reichen gilt und daß er daher, um der Hauptſache ſeine volle 
Kraft zu widmen, ſich nur ſo kurz wie möglich über Neben— 
ſachen auszubreiten habe. Eine längere Einleitung iſt daher 
nie bei einer gerichtlichen Rede vortheilhaft, eine zu lange kann 
ſehr großen Nachtheil bringen, denn ſie ermüdet den Zuhörer 
leicht von vorn herein und trägt jedenfalls dazu bei, ſeine Auf— 
merkſamkeit zu zerſtreuen. Am Wirkſamſten wird immer eine 
Einleitung erſcheinen, wenn ſie ſich unmittelbar auf den vor— 
liegenden Fall bezieht und der Redner in ihr eine allgemeine 
Wahrheit behauptet, welche durch den Inhalt von Neuem be— 
ſtätigt wird und am Schluſſe der ganzen Rede als ein wich— 
tiger und bedeutender Ausſpruch wiederholt werden kann. Dieſe 
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Wahrheit muß aber jedenfalls den Character der Eigenthuͤmlich— 
keit und Neuheit an und für ſich, oder, wenn das nicht mög— 
lich iſt, doch im Ausdrucke und in der Anwendung auf den 
vorliegenden beſonderen Fall an ſich tragen. — Bietet ſich dazu 
jedoch die paſſende Gelegenheit überhaupt nicht dar, ſo thut 
der Redner wohl, wenn er irgend eine eigenthümliche Erſchei— 
nung, ſei es des vorliegenden Falles, ſei es der Lage, der 
Verhaͤltniſſe oder der Perſönlichkeit feines Clienten, ſei es ſei— 
ner eigenen Perſönlichkeit und Stellung zum Gegenſtande der 
Einleitung wählt und dieſe nun ſo geſchickt benutzt, daß er, 
indem er ſchon von vorn herein die volle Aufmerkſamkeit der 
betheiligten Zuhörer feſſelt, mit Leichtigkeit, wie in der vorher 
angeführten Weiſe, vom Allgemeinen auf das Beſondere (von 
dem Lehrſatze auf den concreten Fall), ſo hier vom Beſonderen 
auf das Allgemeine (won einer einzelnen eigenthümlichen Er— 
ſcheinung des concreten Falles auf die geſammte Sachlage deſ— 
ſelben) übergehen könne. — Welche von beiden Weiſen die 
beſſere ſeyn werde, läßt ſich nur in jedem einzelnen Falle und 
durch dieſen ſelbſt beſtimmen. Stets hüte man ſich aber eben 
ſo ſehr vor Trivialität, wie vor Bizarrerie. — Hinſichtlich des 
äußeren Ausdrucks, wie des mündlichen Vortrages, halte der 
Redner bei der Einleitung ebenfalls die gerechte Mitte; einmal 
muß er überhaupt ſeine Kräfte ſparen, dann aber offenbart ein 
zu künſtlich ausgearbeiteter und zu lebhaft vorgetragener Ein— 
gang leicht etwas Geſuchtes und Gekünſteltes, während der 
Zuhörer, nur ſelbſt noch in ruhiger Stimmung, ruhige Natür— 
lichkeit erwartet. — Einige gerichtliche Redner verwerfen jeden 
Eingang und beginnen ohne Weiteres mit der Propoſition; ob 
ſie Recht haben, kann nur der einzelne Fall ſelbſt beſtimmen; 
jedenfalls iſt aber dieſe Weiſe bei Nebenreden (Repliken und 
Dupliken) anwendbarer, als bei Hauptreden, wo man doch 
immer überzeugt iſt, daß der Redner nicht ganz unvorbereitet 
feinen Vortrag hält. 


Vgl. Arist. reygvn önrog. III. 14 — 15. 
Anaximen, Lamps. Rhet. c. 29. 
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Hermogenes , Heel &voscewv L. I. 
Auctor ad Herennium I. 3— 7. 
Cicero, De Inventione I. 15 — 18. 
Quinctil. N. 1. 


. . 
Sie., E it ie a. 
Vgl. Th. I. Abth. 1. F. 7. 


Die Erpoſition einer gerichtlichen Rede zerfällt in zwei 
Punkte, welche zuſammen die Darſtellung des geſammten Ge— 
genſtandes des Thema bilden: 1) die Erzählung des Rechts— 
falles, 2) die von dem Redner aus derſelben gezogene Schluß— 
folge, deren Richtigkeit zu beweiſen nun zur Aufgabe des ſich 
daran ſchließenden ferneren Theiles ſeiner ganzen Rede wird. 
Bei jeder gerichtlichen Rede handelt es ſich nämlich um einen 
concreten Rechtsfall, über den eine Entſcheidung durch die 
Rechtsverhandlung vermittelt werden ſoll; es iſt alſo unum— 
gänglich, daß der Redner denſelben ſo erzähle, wie er ihn nach 
genauer Unterſuchung aufgefaßt hat, um nicht allein dem ent— 
ſcheidenden Zuhörer die vollſte Kenntniß von ſeiner (des Red— 
ners) Auffaſſung zu verſchaffen, ſondern auch ihn durch die— 
ſelbe auf die Anſicht, die er von demſelben aufſtellt, und den 
Schluß, den er daraus gezogen haben will, vorzubereiten und 
ſo ſich theils die Beweisführung zu erleichtern, theils dieſelbe 
ſchon von vorn herein zu unterſtützen. — Die nothwendigen 
Eigenſchaften einer ſolchen erzählenden Darſtellung (species 
facti) find Wahrhaftigkeit !), Vollſtändigkeit, Ge— 
nauigkeit, Vermeidung alles Ueberflüſſigen und 
Deutlichkeit. Die äußere Form, welche der Redner giebt, 
ſei die eines guten, einfachen, würdigen und lebhaf— 
ten, angemeſſenen, hiſtoriſchen Styls. Sie werde 
fließend, ruhig und würdig vorgetragen. Schmuck von 
Bildern und Figuren der Rede, ebenſo, wie zu lebendige De— 
clamation und Action, ſchaden hier weit mehr, als ſie nützen 
können; ſie geben theils zu leicht den Ausdruck großer Partei— 
lichkeit, theils zerſtreuen ſie die Aufmerkſamkeit. Die vollſte 
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Wirkung der Erzählung übe ſtets die Erzählung durch ſich ſelbſt, 
nie der Redner durch das, was er ſubjectiv hinzu thut. 

Unmittelbar an die Erzählung nun ſchließe ſich das Thema 
der Rede und deſſen Auseinanderſetzung und nothwendige Ein— 
theilung, wenn mehrere Streitfragen in demſelben enthalten 
ſind, welche jede einzeln bejaht oder verneint werden müſſen, 
oder verſchiedene Beweisgründe verlangen. Dies Alles muß 
ſehr beſtimmt, correct, genau und klar, mit der höchſten lo— 
giſchen Ordnung und Schärfe ausgeſprochen werden. Rheto— 
riſcher Schmuck iſt hier durchaus vom Uebel. Vor Allem aber 
hat ſich der Redner davor zu hüten, daß er keinen Begriff in 
einem beſonderen Theile aufſtelle, der ſchon naturgemäß in einem 
anderen Theile enthalten iſt, ſowie, daß er die Theile nicht 
falſch ordne und einen Theil, der in der natürlichen Folge weit 
früher kommen mußte, erſt ſpäter bringt. Beides erſchwert 
jedenfalls und verwirrt ſehr leicht die Beweisführung, auf die 
in einer gerichtlichen Rede Alles ankommt. — Eine Anordnung 
und Eintheilung, welche einen Klimar bildet, trägt außer— 
ordentlich zu der vollen Wirkung einer Rede bei, wenn der 
Redner dieſen Klimar kunſt- und ſachgerecht bis zum Schluſſe 
zu erhalten und durchzuführen verſteht. 

1) Hier iſt wieder ein Beweis, doß die gerichtliche Beredſamkeit der 
Alten uns nicht als Norm dienen darf. Sie verlangten nicht die 
Wahrheit in der Darſtellung der Thatſache, ſondern nur die 
Wahrſcheinlichkeit, die Glaublichkeit, alſo war dem Redner 
die Lüge recht, wenn er nur durch ſie ſeinen Zweck erreichte. 
Narralio est, definirt Quinctilian, rei factae aut ut factae utilis 
ad persuadendum expositio. S. überhaupt das ganze merkwürdige 
Kapitel: Quint. Inst. L. N. c. 2. 

Vgl. Aristot. I. c. III. 16. 
Anaxim. Lamps. I. c. 30 — 31. 
Auctor ad Herennium I. 8— 9. 
Cic. de Invent. I. 19 — 21. 


§. 11. 
Die Argumentation. 
Vgl. Th. I. Abth. 1. §. 8. 
Die Beweisführung bei einer gerichtlichen Rede kann die 
Rhetorik nicht lehren, dies vermag nur die Rechtswiſſenſchaft 
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zu thun. Nur hinſichtlich der Außeren Darſtellung der Beweife 
kann die Redekunſt die Anweiſung geben und die äußeren Mittel 
darbieten, die Beweiſe, abgeſehen von ihrem inneren Gehalte, 
durch den Ausdruck noch ſchlagender, treffender und ſiegreicher 
erſcheinen zu laſſen, als ſie es an und für ſich ſchon ſeyn wür— 
den. Alle der Natur der Sache angemeſſenen rhetoriſchen Mittel 
mögen hier in Anwendung gebracht werden, welche aber ein 
Redner wählen oder zu verwerfen habe, das können ihm nur 
die Verhältniſſe, unter denen er die Rede vorträgt, in allen 
ihren Erſcheinungen, ſowie ſeine Erfahrung und ſein eigener 
feiner Tact an die Hand geben. Ein guter gerichtlicher Redner 
wird dabei immer auf zwei Dinge vorzüglich achten, einmal, 
welche Form des Ausdruckes dem Inhalte des Beweiſes, ſeiner 
Natur nach die angemeſſenſte iſt, und zweitens, ob dieſelbe 
geeignet ſei, einen tiefen und nachhaltigen Eindruck auf den 
entſcheidenden Zuhörer hervorzubringen; je mehr Beides mit 
einander harmonirt, um deſto gewiſſer wird die Wirkung ſeyn. 
Vgl. Aristot. I. c. I. 2. 15. II. 20 — 25. III. 17. 
Anaxim. Lamps. I. c. c. 32. 
Auct. ad Herenn. II. 2 — 29. 


Cic. de Invent. I. 24 — 51. II. 4 8g. 
Quinctil. I. c. V. 8 sd. 12 sq. VII. 4 sq. 


§. 12. 
Der Schluß der gerichtlichen Rede. 
Vgl. Th. I. Abth. 1. §. 9. 


Der Schluß der gerichtlichen Rede muß nochmals den gan— 
zen Inhalt derſelben kurz, beſtimmt und überſichtlich zuſammen— 
faſſen, namentlich aber die bedeutendſten Beweisgründe wieder 
hervorheben, ohne ſie jedoch wörtlich zu wiederholen und dann, 
als eine nothwendige, aus dem innerſten Weſen der ganzen 
Sache hervorgehende Folgerung das Thema der Rede, die Pro— 
poſition nochmals hinſtellen. — Sehr viele Redner enden da— 
mit, wie mit einer Sentenz, die nicht entſchieden genug dem 
entſcheidenden Zuhörer eingeprägt werden kann. — Andere laſſen 
gern noch irgend eine Anrede an die Richter folgen, in welcher 
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fie ſich mehr an das Gemüth, als an den Geift wenden, mehr 
den Menſchen, als den Beamteten in ihnen zu bewegen und 
für ihre Anſicht zu gewinnen ſtreben. Was das Beſſere oder 
auch nur das Rathſamere ſei, darüber können ebenfalls allein 
die beſonderen Verhältniſſe des einzelnen Falles entſcheiden. 
Das Erſtere, die Zuſammenfaſſung des Inhaltes und die Wie— 
derholung der Propoſition, darf nie fehlen, das Letztere dagegen 
iſt nie eine unerläßliche Nothwendigkeit. Enthält ein Schluß 
Beides, jo muß auch hinſichtlich des redneriſchen Ausdruckes 
darauf Rückſicht genommen werden, während nämlich die Zu— 
ſammenfaſſung eine ſchmuckloſe, aber ſehr beſtimmte kurze und 
prägnante Darſtellung verlangt und alle anderen rhetoriſchen 
Mittel ſtreng abweiſt, darf ſich wiederum bei der Anrede der 
Redner aller Mittel bedienen, welche die Redekunſt ihm dar— 
bietet, ſobald er ſie nach genauer Prüfung als angemeſſen, 
würdig und zweckmäßig betrachtet. 
Anm. Auch hier ſind die Alten als Norm durchaus zu verwerfen. 
Der Schluß der Rede galt bei ihnen als das Werkzeug, durch 
welches die Zuhörer aufgeregt und gerührt werden ſollten und 


ſehr häufig arteten die Redner, die das erreichen wollten, in 
verächtliche Komödianten aus. (S. Cic. Orat. c. 38 — 39.) 


Val. Arist. Rhet. III. 19. 
Auctor ad Herenn. II. 30. 31. 
Cic. de Inyent. I. 52 —56. 
Quinctil. VI. 1. 


$. 13. 
Die gerichtlichen Nebeureden. 


Unter Nebenreden ſind vom Standpunkte der Rhetorik aus 
in der gerichtlichen Beredſamkeit diejenigen Reden zu verſtehen, 
in welchen der Redner nicht ſeine Anſicht über den ganzen vor— 
liegenden Rechtsfall, inſoweit er denſelben zu behandeln hat, 
entwickelt, begründet und darſtellt, ſondern nur die Anſicht, die 
er über gewiſſe Theile deſſelben oder über beſtimmte Vorkommen— 
heiten bei der gegenwärtigen Gerichtsverhandlung, als die rich— 
tige will betrachtet wiſſen. Dahin gehören alſo alle diejenigen 
Reden, in welchen ein Redner Einwendungen gegen die Be— 
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hauptungen eines früheren Redners vorbringt (Repliken und 
Dupliken) oder in welchen er ein während der Verhandlung 
vorkommendes Ereigniß als rechtswidrig darſtellt und ſich gegen 
die daraus entſpringenden Folgerungen verwahrt oder auch 
einem Gegner gegenüber daſſelbe als rechtsgemäß vertheidigt. 
Für ſolche Reden iſt nur eine allgemeine Vorbereitung mög— 
lich, nie eine beſondere, da ſie immer durch etwas Unvorher— 
geſehenes oder Unerwartetes veranlaßt werden und ſomit als 
Erzeugniß des Augenblickes ſtets frei und augenblicklich vor— 
getragen werden müſſen. — Demgemäß kann man an dieſel— 
ben auch nicht die Forderungen machen, die man an eine Haupt— 
rede zu machen befugt iſt, aber trotz dem find fie ebenſowohl 
den allgemeinen Regeln der Redekunſt unterworfen; ſtrenge lo— 
giſche Anordnung, Deutlichkeit, Beſtimmtheit, Klarheit und 
Angemeſſenheit des Ausdruckes iſt bei ihnen unerläßlich, und 
Kürze eben, da ſie nur Nebenreden ſind, in den meiſten Fällen 
empfehlenswerth. — Es kann Fälle geben, in denen ein Red— 
ner noch Hauptbeweiſe, die er abſichtlich in ſeiner erſten Rede 
weggelaſſen hat, in einer ſpäteren (Nebenrede) nachbringt, um 
eben dadurch deſto eindringlicher zu wirken; dann hört aber 
eine ſolche Rede auf, Nebenrede zu ſeyn und unterliegt allen 
Bedingungen einer Hauptrede. 


$. 14. 


Vermeidung des ſogenannten Gerichtsſtyls in gericht— 
lichen Reden. 


Da bei den mündlichen Rechtsverhandlungen in Deutſch— 
land die entſcheidenden Zuhörer, Geſchworene, alſo nie gelehrte 
Richter und nur ſelten Männer von gelehrter Bildung ſind, ſo 
hüte ſich der gerichtliche Redner ganz beſonders vor dem Styl, 
der in unſeren ſchriftlichen Rechtsverhandlungen noch immer 
vorherrſcht, denn ſeine Rede wird gerade da am Wenigſten ver— 
ſtanden werden, wo er allein vom vollen Verſtändniß den Er— 
folg zu hoffen hat. — Eben ſo ſehr vermeide er alle techniſchen 
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Ausdrucke, lateinischen Redensarten, gerichtlichen Fremdwörter 
u. ſ. w.; und läßt ſich deren Gebrauch durchaus nicht umgehen, 
fo füge er eine kurze fachliche Erklarung hinzu. 


§. 15. 


Hülfsmittel für das Studium gerichtlicher Bered— 
ſamkeit. 


Die vorzüglichſten theoretiſchen Hülfsmittel ſind bereits unter 
den betreffenden Paragraphen angeführt worden; es iſt daher 
eben ſo überflüſſig, auf dieſelben zurückzukommen, als die be— 
rühmten Redner und Reden der Griechen und Römer, welche 
Jeder, der eine gelehrte Bildung erhielt, kennen muß und die 
gleichfalls Jedem leicht zugänglich ſind, hier noch beſonders 
aufzuführen. 

Die Engländer beſitzen keine beſondere allgemeine Samm— 
lung von gerichtlichen Reden (forensic speeches), man muß 
ſich daher, wenn man ihre gerichtliche Beredſamkeit kennen ler— 
nen will, entweder mit den Werken einzelner großer gerichtlicher 
Redner, wie Erskine, Brougham u. ſ. w., bekannt machen, 
oder diejenigen engliſchen Zeitungen zur Hand nehmen, welche 
wichtige Rechtsfälle ſehr ausführlich mittheilen, wie z. B. the 
Times, the Morning Chronicle, Daily News, Law Maga- 
zine or Quarterly Review of Jurisprudence u. |. w. 

Die Franzoſen dagegen haben vortreffliche Sammlungen 
gerichtlicher Reden aufzuweiſen, da ſie ſeit alten Zeiten die ge— 
richtliche Beredſamkeit als eine Kunſt mit großer Vorliebe pfleg— 
ten. Abgeſehen davon, daß die Reden ihrer berühmteſten practi— 
ſchen Rechtsgelehrten, wie d' Agueſſeau, Berville, Cochin, 
Defeze, Dupaty, beide Dupins, Ferrère, Gerbier, 
Lacretelle, Linguet, Marchangy, Montesquieu, 
Pasquier, Patru, Péliſſon, Ravez, Seguier, 
beide Talons, Target, Trongon du Coudray u. ſ. w., 
in beſonderen Ausgaben erſchienen ſind, beſitzen ſie auch noch 
folgende allgemeine Sammlungen, die treffliche Hülfsquellen für 


das Studium ihrer gerichtlichen Beredſamkeit darbieten und des 
ren Benutzung angelegentlich zu empfehlen iſt. 


Pitaval, Causes célèbres et interessantes. Paris 1736. 26 vol. 12. 
Clair et Clapier, Barreau francais, collection des chefs d'oeuvre 
de l’eloquence judiciaire en France. Paris 1821 — 25. 16 vol. 8. 
Annales du barreau frangais ou choix des plaidoyers et mémoires les 
plus remarquables tant en matière civile qu’en matiere criminelle 
depuis le Maistre et Patru jusqu'à nos jours. Paris 1822 — 31. 
16 Bde. in 8. — Dieſe Sammlung iſt leider nicht vollendet wor— 
den; von der erſten Abtheilung Barreau ancien find nur T. II- VI 
in ſieben Bänden und von der zweiten Barreau moderne nur 

T. II- VI in 6 Bänden und T. IV — XII erſchienen. 

M. Berryer, Leons et Modeles d’Eloquence Judiciaire. Paris 
1837. Wohlfeile Ausgabe in einem Bande (Nachdruck). Brüſſel 
1838. Dieſe Sammlung giebt eine ſehr gute Ueberſicht des Ent— 
wickelungsganges der franzöſiſchen gerichtlichen Beredſamkeit und 
Proben der letzteren von Gerſon (15. Jahrh.) bis zur neueſten 
Zeit, ſowie Notizen über die betreffenden Proceſſe und die Redner 
ſelbſt, aber faſt keine Rede vollſtändig, ſondern nur größere oder 
kleinere Bruchſtücke derſelben. 


Vgl. Camus, Lettres sur la profession d’avocat et bibliothèque 
choisie des livres de droit, qu'il est le plus utile d’ac- 
querir et de connaitre. Cinquième Edit., revue et 
augmentee par M. Dupin aine. Paris 1832. 2 vol. 


Anhang. 


I. Zergliederung einer Vertheidigung 
von Dupaty. 


Dieſe Vertheidigung iſt zwar nicht ein eigentliches Plai— 
doyer, d. h. ein mündlicher Vortrag, ſondern ein Mémoire 
justiſicatif, etne Oberappellationsſchrift, welche dem Könige 
von Frankreich als oberſtem Richter übergeben wurde. Da aber 
eine ſolche rechtfertigende Denkſchrift ganz die Form einer ge— 
richtlichen Vertheidigungsrede haben mußte und da die vorlie— 
gende in jeder Hinſicht ein Meiſterwerk iſt, ſo ward ihr unter 
vielen hundert anderen der Vorzug gegeben, um an ihrem Bau 
die Richtigkeit und practiſche Anwendung der im vorhergehenden 
Theile aufgeſtellten Regeln und Grundſätze für die gerichtliche 
Beredſamkeit nachzuweiſen. Sie iſt ſo vortrefflich conſtruirt 
und erfreut ſich einer ſo großartigen redneriſchen Behandlung, 
daß eine nähere Kenntniß derſelben nicht lebhaft genug em— 
pfohlen werden kann. 

Ihr Verfaſſer, C. M. J. B. Mercier Dupaty, 1744 
in Rochelle geboren, ward 1767 Parlamentsadvocat in Bor— 
deaur und ſpäter Präſident A mortier daſelbſt. Er war einer 
der lebhafteſten Vorkämpfer für die Unabhängigkeit der Parla— 
mente unter Ludwig XV. und mußte dies mit mehr als drei— 
jährigem Kerker büßen. Ludwig XVI. gab ihm bei ſeiner Thron— 
beſteigung die Freiheit wieder und berief ihn nach Paris, wo 
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er am 18. September 1788 ſtarb. Dupaty hat fich feiner 
Zeit ſehr bedeutende Verdienſte um die Verbeſſerung der Gri- 
minal-Juſtiz erworben. 

Der vorliegende Rechtsfall war folgender: Die Eheleute 
Charles und Marguerite Thomaſſin waren in der Nacht vom 
29. zum 30. Januar 1783 in ihrem Hauſe durch gewaltſamen 
Einbruch von drei unbekannten Miſſethätern überfallen, heftig 
gemishandelt und beraubt worden. Sie machten am anderen 
Tage eine gerichtliche Anzeige des Vorfalls, aber es wurde we— 
der eine gerichtliche Aufnahme der Beſchaffenheit der Oert— 
kichkeit und der Indicien des Cinbruchs und Ueberfalls, noch 
ein ärztliches Visum repertum des körperlichen Zuſtandes der 
Beraubten und Gemishandelten angeordnet, noch fanden ſolche 
überhaupt Statt. Alle Nachforſchungen der Behörde nach den 
Verbrechern, ſowohl im Flecken Vinet, dem Wohnorte der Tho— 
maſſins ſelbſt, als in der Umgegend, zeigten ſich ohne Erfolg, 
nur in Salon, einem benachbarten Flecken, erfährt dieſelbe, 
daß dort am Tage vor dem Einbruch vier Individuen von 
verdächtigem Aeußeren bei dem Schenkwirth Dubois die Zeit 
vom Mittag bis zum Abend mit Eſſen und Trinken verbracht 
haben. — Auf dieſe vagen Indicien hin nimmt ſie zwei von 
dieſen Leuten, Lardoiſe und Guyot, gleich feſt, die beiden An— 
deren aber, Bradier und Simare, läßt ſie noch zwei Monate 
lang frei herumgehen, bis ſie ſich derſelben endlich auch be— 
mächtigt. 

Das gerichtliche Verfahren beginnt nun und hat vier ver— 
ſchiedene Epochen. Der Prévôt von Vinet decretirt es und 
überweiſt es dem Richter daſelbſt; dieſer übergiebt es dem Amts— 
gericht (bailliage) von Chaumant, welches daſſelbe durchführt 
und ein Urtheil fällt, kraft deſſen die drei Angeklagten (Guyot 
war im Laufe der Verhandlungen geſtorben) auf Lebenszeit zur 
Galeere verdammt werden. — Ein Parlamentsbeſchluß (arrét) 
legitimirt alle ſtattgehabten Proceduren, verwandelt aber die 
Galeerenſtrafe in Todesſtrafe durch das Rad am 20. October 
1785 und verordnet die Execution der drei Angeklagten am 
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Orte, wo das Verbrechen begangen worden. Eine königliche 
Ordre befiehlt jedoch Aufſchub der Execution. 


In Folge von Dupaty's Vertheidigung wurden die drei 
Angeklagten gänzlich frei geſprochen. — Welcher Mittel er ſich 
bediente und wie er dieſelben ordnete und anwendete, wird ſich 
aus dem Folgenden ergeben. — Bei oratoriſch bedeutenden 
Stellen werden wir ihn ſtets ſelbſt reden laſſen. — Schon der 
Eingang ſeines Memoire iſt meiſterhaft. 


F 
„Ste!“ 

„Am 11. Auguſt 1785 hat ein Urtheilsſpruch des Amtes 
gerichtes zu Chaumont drei Angeklagte für überführt des 
nächtlichen Diebſtahls mit Einbruch und Gewaltthätigkeit er— 
klärt und ſie auf Lebenszeit zur Galeere verdammt.“ 

„Am folgenden 20. October hat ein Spruch des Parla— 
mentes, indem es das Urtheil aufhob, dieſelben wegen der 
aus dem Proceß ſich ergebenden Umſtände verdammt, auf 
dem Rade zu ſterben.“ 

„Sie waren unſchuldig!“ 

„Moöͤgen fühlende Herzen ſich beruhigen; dieſe drei Un— 
ſchuldigen athmen noch!“ 

„Durch den Parlamentsſpruch verdammt, nach Chau— 
mont zurückzukehren, um dort ihre Todesſtrafe zu erleiden, 
ſollten ſie vor den Augen ihrer Frauen, ihrer Kinder, ihrer 
Mütter ſterben, welche ſie dann zum erſten und letzten Male 
ſeit drei Jahren wiedergeſehen und ſie für ſchuldig gehalten 
hätten.“ 

„Aber einer jener ſeltenen Männer, welche aufmerkſam 
ſind auf alle Leiden der Menſchheit, in deren Herz Gott 
ſelbſt einen Theil ſeiner Vorſehung für geheime Unfälle und 
verlaſſenes Unglück niedergelegt zu haben ſcheint, ward bald 
von dem verhängnißvollen Urtheil in Kenntniß geſetzt und 
eilte, die Menſchlichkeit auf dem Throne der Gerechtigkeit da— 
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von zu benachrichtigen; ein Befehl des Königs, der die Aus— 
führung des Urtheilsſpruches hinausſchob, hat die drei Un— 
glücklichen bis auf Weiteres im Kerker zurückgehalten.“ 

Der Verfaſſer ſpricht nun im Namen Aller ſeinen Dank 
dafür aus und bemerkt, daß dieſer Aufſchub um ſo mehr ge— 
rechtfertigt, als der ganze Urtheilsſpruch überhaupt ein unge— 
rechter ſei, da die Angeklagten verdammt worden, ohne Beweis 
ihrer Schuld, ohne Vorhandenſeyn eines corpus delieti gegen 
den Beweis ihrer Unſchuld und trotz offenbarer Parteilichkeit 
ihres erſten Richters; aber von der Gerechtigkeitsliebe des ober— 
ſten Richters, des Königs, erwarte er das Beſte und werde 
die Unſchuld der drei Angeklagten erweiſen. 

Freilich — fährt er fort — habe er mächtige Einwürfe 
von Seiten des Parlamentes, das die Procedur als richtig an— 
erkannt und das Urtheil geſchärft habe, zu erwarten; er wolle 
auch gar nicht dies Tribunal angreifen, er ſei von deſſen Un— 
beſtechlichkeit, Menſchlichkeit und Rechtskunde überzeugt, aber 
die ganze Criminaljuſtiz Frankreichs klage er an; die Strenge 
ihrer Geſchäftsordnung, die Grauſamkeit und Barbarei ihres 
Verfahrens trügen allein die Schuld. 

Er entſchuldigt ſich nun, daß die Vertheidigung lange 
währen müſſe; allein wo es einem ſouveränen Urtheisſpruche 
gegenüber die Unſchuld dreier Menſchen im Angeſichte des Scha— 
fottes gelte, da fürchte man immer nicht genug geſagt, die 
Schuldloſigkeit nicht hinreichend erwieſen zu haben. 


1.2, Ex peo seit age 
a) Species facti. 


Dupaty erzählt nun genau den Fall, wie wir ihn oben 
bereits kurz mitgetheilt haben, und nachdem er damit zu Ende, 
unterwirft er die verſchiedenen Epochen des gerichtlichen Ver— 
fahrens ſtrenger Unterſuchung. Er hebt die zahlreichen Ab— 
weichungen und Widerſprüche in den Ausſagen der Eheleute 
Thomaſſin hervor, ſowie die Unregelmäßigkeiten jeder Art, die 
in der Unterſuchung gegen die Angeklagten vorgekommen ſind. 
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Die Richter des Présidial de Troyes hatten erkannt, daß das 
den drei Angeklagten Schuld gegebene Verbrechen ein einfacher 
Diebſtahl (vol simple) ſei und die Sache wieder an den Richter 
zu Vinet verwieſen. Dieſer characteriſirt das Vergehen als 
königlichen Rechtsfall (eas royal, Rechtsfall, über wel 
chen nur die königlichen Obergerichte zu erkennen hatten) wegen 
äußeren und inneren Einbruches, und in den Acten findet ſich 
nicht ein einziges Protocoll über dieſen Einbruch. Er, der 
Richter, hat aber, ſagt er, die Acten geleſen. Ferner verhört 
er die Angeklagten gar nicht, ſondern läßt ſie einen Monat 
lang im Kerker und ſendet ſie dann in die Gefängniſſe von 
Chaumont. Dort bleiben ſie faſt drei Jahre. Endlich wird die 
dreißig Monate vorher begonnene gerichtliche Procedur am 
18. Juni 1785 wieder aufgenommen und binnen ſieben Tagen 
mit unbegreiflicher Haſt zu Ende gebracht. Ohne auf die Ein— 
wände und Vertheidigungsgründe der Angeklagten die mindeſte 
Rückſicht zu nehmen, ſpricht nun das Gericht von Chaumont 
das furchtbare Urtheil, dem das noch furchtbarere des Parla— 
mentes folgt, welches die Execution am Orte des Verbrechens 
verfügt. Ein königlicher Befehl ſchiebt dieſe Erecution auf, aber 
das Urtheil bedroht unaufhoͤrlich dieſe drei Unſchuldigen. 


b) Die Propoſition. 


„Ich greife das Urtheil, welches ſie verdammt, in der 
Form und im Weſen mit den folgenden vier Sätzen an:“ 
„1) Die Verdammung iſt ausgeſprochen worden gegen 
die Formen, welche das Geſetz vorſchreibt, ſelbſt ohne daß 
die corpora delicti conſtatirt wurden; 2) die Verdammung 
iſt ausgeſprochen worden, ohne einen einzigen Beweis, daß 
die Angeklagten ſchuldig ſeien; 3) die Verdammung iſt aus— 
geſprochen worden gegen den Beweis der Unſchuld der An— 
geklagten; 4) die Verdammung iſt ausgeſprochen worden mit 
einer offenbaren Parteilichkeit von Seiten der erſten Richter.“ 
„Iſt der erſte Satz gegründet, ſo iſt das Urtheil nichtig 
(nul) und muß caſſirt werden; ſind der zweite und der 
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dritte Satz gegründet, ſo mußten die Angeklagten frei 
geſprochen werden; iſt der vierte Satz gegründet, ſo 
find die erſten Richter ftrafbar (reprehensibles) und 
müſſen Schadenerſatz leiſten. 


III. Die Argumentation. 
a) Nachweiſung der Formfehler. 

Dupaty weiſt nun ſchlagend nach, daß die Procedur aus 
zwei und zwanzig Handlungen (actes) beſtehe und daß auch 
nicht eine einzige dieſer Handlungen ganz untadelhaft ſei; die 
drei erſten Richter haben alſo drei Jahre lang um die Wette 
ihr Spiel mit der Unſchuld, der Freiheit und dem Unglück ge— 
trieben. 

Er geht darauf die Handlungen der Reihe nach einzeln 
durch, weiſt bei jeder das Geſetzwidrige nach und zeigt nun 
in dem ganzen Gerichtsverfahren 23 Nullitätsgründe nach, die 
er folgendermaaßen klaſſificirt: 

1) Nullitätsgründe für das ganze Verfahren des Richters zu 

Chaumont. 

2) Nullitätsgründe durch die Weigerung, die Angeklagten 
ihre Rechtfertigung beweiſen zu laſſen. 
Hier führt er zuerſt die Thatſachen, neun an der 
Zahl auf, welche die Angeklagten zu ihrer Rechtferti— 
tigung vorbrachten, weiſt dann nach, daß dieſe That— 
ſachen rechtfertigend, beweisfähig und regelmäßig vor— 
gebracht waren und entwickelt nun, daß die Weigerung, 
dieſe rechtfertigenden, beweisfähig und regelmäßig vorge— 
brachten Thatſachen anzunehmen, alle ſpäteren Urtheile 
nichtig mache. 
b) Beweisführung des Mangels an Beweiſen für die 
Schuld der Angeklagten. 
1) Die Thomaſſins können nicht als Zeugen gelten. 
2) Ließe man ſie aber auch als Zeugen gelten, ſo würde doch 
aus allen ihren Ausſagen nicht ein einziger Beweis gegen 
die Angeklagten hervorgehen. 
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1) Sie ſind nothwendige Zeugen, d. h. ſolche Zeugen, 
die in Civilproceſſen gar keine Geltung haben, in Criminal— 
proceſſen im Allgemeinen auch nicht, nur in beſonderen Fällen, 
in denen es unmöglich iſt, andere Zeugen zu erlangen. — 
Vier Umſtände ſind es, welche ſolche Zeugen als gültig zu— 
laſſen, nämlich, wenn ein Verbrechen im Inneren eines Hau— 
ſes begangen worden iſt, wenn es an einem abgelegenen Orte 
oder wenn es im Dunkeln Statt fand und endlich, wenn das 
Verbrechen ein ſchweres (atroce) war. 

Ebenſo gelehrt wie gründlich entwickelt nun Dupaty, 
daß ſolche Zeugen immer verdächtig ſind und zu wie vielen 
und großen Ungerechtigkeiten dieſes Verfahren ſchon Anlaß ge— 
geben habe. 

„Es iſt ein Unglück, antwortet Ihr (Criminaliſten) mir, 
daß dieſe Unſchuldigen leiden mußten, aber das Intereſſe 
der bürgerlichen Geſellſchaft, die Vermehrung der Verbre— 
chen zu verhüten, fordert durchaus, daß einige Unſchul— 
dige geopfert werden.“ 

„Wie viel Unſchuldige braucht Ihr denn?“ 

Er ſpricht alsdann heftig gegen dieſe ungerechte Maaßregel 
und ſchlägt vor, die Strafe für geheime Verbrechen zu ſtei— 
gern, nicht aber die Beweiſe bei dem Gerichtsverfahren zu ver— 
ringern und erörtert darauf, daß folgende Sätze durchaus we— 
der Ausnahmen noch Einſchränkungen erleiden dürfen. 1) Nie- 
mand darf anders, als wenn er überwieſen iſt, verurtheilt und 
beſtraft werden. 2) Die Beweiſe müſſen heller ſeyn als der 
Tag. 3) Es iſt beſſer, daß tauſend Schuldige entſchlüpfen, 
als daß ein Unterſchuldiger unterliege. 

Nachdem er nochmals auf Abſchaffung jenes abſcheulichen 
Grundſatzes gedrungen, bedient er ſich nun der ſtärkſten red— 
neriſchen Waffen und ſchließt dieſen Theil der Argumentation 
auf folgende wahrhaft großartige Weiſe, deren genaue Bezie— 
hung zu dem vorliegenden concreten Falle ſich von ſelbſt er— 
giebt: 

„Wenn Ihr aber wollt, Richter des Königreiches, daß die— 
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ſer abſcheuliche Grundſatz noch in Euern Tribunälen fort— 

beſtehe, daß er noch da herrſche, umgeben von Galgen 

und Rad, immer bedeckt mit Unſchuldigen, ſo zieht ihn 
aus Euern Büchern und Urtheilen, grabt ihn wie ein 

Geſetz in Erz und Kupfer, hängt ihn an Säulen inmit— 

ten der Märkte auf, laßt ihn an die Ecken aller Woh— 

nungen heften und in allen Provinzen öffentlich verkün— 
digen, auf daß wenigſtens die Bürger, bis jetzt getäuſcht 
durch das geheimnißvolle Dunkel, das ihn einſargt, künf— 
tig die nothwendigen Vorſichtsmaßregeln dagegen treffen 
können und damit ſie nicht an der Aufrichtigkeit der Dro— 
hungen dieſes Grundſatzes zweifeln, laßt daneben die 

Verurtheilungen Cahuzac's, Langlade's und diejenige, die 

ich jetzt angreife, anſchlagen; wer noch das Leben will, 

kann es dann wenigſtens in der Wüſte begraben!“ 

„Verſuchen wir einmal dieſen furchtbaren Grundſatz als 

Geſetz zu redigiren:“ 

„Art. 1. In Zukunft werden unſere Gerichtshöfe bei 
jeder Anſchuldigung nächtlicher, geheimer oder grauſa— 
mer Verbrechen die bisher durch die Geſetze als tadel— 
haft und der Ausſage unfähig anerkannten und erklär— 
ten Zeugen zulaſſen.“ 

„Art. 2. Die Ausſagen tadelhafter Zeugen, ſelbſt die 
der Angeber haben bei Anklagen dieſer Art dieſelbe Be— 
weiskraft wie die Ausſagen geſetzlicher Zeugen in allen 
anderen Fällen.“ 

„Art. 3. Die Ausſagen eines Mannes und ſeiner Gat— 
tin, welche Angeber ſind, haben dieſelbe Geltung wie 
zwei Ausſagen geſetzlicher Zeugen.“ 

„Art. 4. Wenn durch die Ausſagen tadelhafter Zeu— 
gen allein der Beweis geführt iſt von nächtlichen, ge— 
heimen oder graufamen Verbrechen, ſo können die Rich— 
ter auf den Tod, ſelbſt durch das Rad oder das Feuer 
erkennen.“ - 

„Art. 5. Demungeachtet werden, wie früher, die beſag— 
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ten, von dem Geſetz für tadelbaft und als der Aus— 
ſage unfähig erklärten Zeugen nicht zur Ausſage zuge— 
laſſen werden bei Anklagen öffentlicher, leichter Verbre— 
chen oder bei welchen nur auf eine gewöhnliche Strafe 
erkannt wird.“ 

„Euch ſchaudert, Richter! Nun denn, dies Geſetz, das Euch 
Schrecken einflöft, iſt ja Eure Jurisprudenz hinſichtlich der 
nothwendigen Zeugen; dieſes Geſetz herrſcht unter dem 
Namen eines Rechtsgebrauches ſeit Jahrhunderten in Eu— 
ren Criminaltribunälen. Oh, wenn es möglich wäre, 
daß ein ſolches Geſetz mitten unter Euch herabſtiege von 
dem Throne, auf welchem Ludwig XVI. ſitzt, welche Ver— 
wirrung, welche Beſtürzung würde es da verbreiten! 
Augenblicklich würdet Ihr Alle herbeieilen und Euch wei— 
nend Eurem Herrſcher zu Füßen werfen, ihn beſchwören, 
ein barbariſches Geſetz zu widerrufen, das im ganzen Um— 
fange des Königreiches die Unſchuld und die Sicherheit für 
vogelfrei erklärt. — Nun denn, dieſes Geſetz iſt in Eurer 
Mitte, es lebt dort, es herrſcht dort, es hat Cahuzac 
an den Galgen gebracht, es ſandte dieſe drei Unſchuldi— 
nen auf das Rad!“ 

Dupaty geht nun zu dem zweiten Punkte über und zeigt 
nach 2) a) wenn ſelbſt die Ausſagen der zwei Thomaſſin's 
bündig wären, jo würden fie doch Nichts gegen die Angeklag— 
ten beweiſen und b) wenn ſie etwas bewieſen, ſo wären ſie 
doch nicht bündig. Dies führt er aus, indem er entwickelt, 
daß beide Ehegatten nur als ein Zeuge gelten, gegenſeitig die 
Wahrheit ihrer gegenſeitigen Ausſage bezeugen und ſich in ih— 
ren Ausſagen nicht gleich geblieben ſind, daß ſie ſich Täuſchun— 
gen in der Perſonen-Beſchreibung, Täuſchungen bei der Re— 
cognition zu Schulden kommen ließen, ſich ferner verabredeten, 
wie ſie ihre ſpäteren Ausſagen einrichten wollten, damit ſie 
mit den früheren übereinſtimmten. Dies beweiſt er durch That— 
ſachen und ſchließt dann dieſen Abſchnitt mit folgender ein— 
dringlichen Strafrede an Thomaſſin. 
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„Habe ich nicht jetzt, Thomaſſin, Wort für Wort, Euer 
Intereſſe, Euere Reden, Euer Betragen, die Rollen al— 
ler Mitſpielenden erklärt? Sind das nicht alle Fäden und 
Knoten dieſer verleumderiſchen Uebereinkunft?“ 

„Ja, hier iſt mit zwei Worten das Syſtem Eueres Be— 
nehmens: die zu natürliche Neigung zum Argwohn hat 
Euch argwöhnen laſſen; ein ſchwankender Anſchein ließ 
Euch Euern Argwohn gründen; Euer Argwohn veran— 
laßte die Feſtnehmung; die Feſtnehmung machte Euch zum 
Ankläger; die Anklage machte Euch zum Verleumder; die 
Verleumdung trieb Euch an, Alles zu verſuchen, um die 

Verurtheilung herbeizuführen; die Verurtheilung iſt in der 
That erfolgt.“ 

„Aber welch' eine ſchwache Triebfeder iſt die Verwegen— 
heit eines Argwohns (ſagt vielleicht eine jener unſchuldi— 
gen, tugendhaften oder leichtſinnigen Seelen zu mir, de 
nen die Leidenſchaften oder deren Herrſchaft, oder auch de— 
ren Wirkungen fremd ſind), um drei Unſchuldige mit ſol— 
cher Heftigkeit auf das Rad zu treiben!“ 

„Ich könnte darauf antworten mit dem einzigen Worte: 
das Menſchenherz . . . . oder mit dieſem: die Eigen— 
liebe. .. . aber ich will lieber, um der Kürze willen, ein 
anderes ſagen: die Erfahrung.“ 

„Ich will lieber die Belloc's zu Toulouſe citiren, welche 
durch die Verwegenheit eines Verdachtes Cahuzac bloß— 
ſtellten und ſich ſchämend, etwas zu widerrufen, ihn auf 
das Schaffot brachten.“ 

„Nun, es iſt wahr, man kann ſo große Verirrungen 
durch einen Fehltritt erklären! ſo ſcheußliche Verfolgungen 
durch ein ſo leichtſinniges Benehmen! tödtliche Verleum— 
dungen durch einen verwegenen Argwohn! mit einem 
Worte, Verbrechen durch Schwächen! Es iſt wahr: die 
Schwäche iſt der Keim aller Verbrechen. Wehe den ſchwa— 
chen Characteren!“ 


Be 
2 8 
15 


— 


c) Beweis der Unſchuld der Angeklagten. 

Dupaty beginnt dieſe Abtheilung damit, daß er erzaͤhlt, 
wie ihm ſelbſt die Ueberzeugung der vollen Unſchuld dieſer Un— 
glücklichen geworden ſei; er habe ſie nämlich im Kerker beſucht 
und ſie in ihrem ganzen Benehmen, ihren Ausſagen u. ſ. w., 
von denen er einen ſehr einfachen, aber ergreifenden Bericht 
giebt, ſo erkannt, daß ihm kein Zweifel übrig bleibe. Aber 
er iſt nicht allein dieſer Meinung: 

„In dieſem Augenblicke reichte mir Lardoiſe einen Brief ſeines 
Pfarrers, vom 15. December; ich werde ihn zu den Acten 
fügen. Der Brief beginnt: Lieber Freund!. ... Wah— 
rer Diener der Religion! Wenn alle dieſe Unglücklichen flie— 
hen, ſuchſt Du ſie auf! Wo alle Welt ihre Schande ſieht, 
ſiehſt Du nur ihr Unglück! Einen Armen, einen Bettler, 
einen des Mordes Angeklagten nennſt Du lieber Freund! 
O, die ganze volle Religion iſt in Deinem Herzen, wie in 
dieſen Worten; nimm als Huldigung die Thränen, die 
in dieſem Moment meine Augen füllen! Lieber Freund! 
der würdige Pfarrer giebt Lardoiſe Nachricht von ſeiner 
Mutter und ſeinen Schweſtern; ſie wiſſen durchaus Nichts. 
Er ſetzt hinzu: Da ich gar nichts Neues über Euere Ange— 
legenheit erfahren, ſo kann ich Euch auch keine Hoffnung 
geben. Gott erhalte Euch! Ich bin Euer demüthiger und 
gehorfamer Diener, lieber Freund. Ranvalet, Oberpfar— 
rer. — Gott erhalte Dich ſelbſt, ehrwürdiger Diener 
Gottes!“ 

Schon im Laufe der Erzählung dieſes Beſuches hob Du— 
paty nachdrücklich hervor, daß ſeine Clienten ſich ſehr lebhaft 
beklagt, man habe durchaus keine Entlaſtungszeugen vernom— 
men, obwohl ſie deren vierzig für ihr Alibi angeführt, ſondern 
nur Belaſtungszeugen und hier auch nur die Angeber des Ver— 
brechens als Anklaͤger des Angeſchuldigten. Mit einer ſehr ge— 
ſchickten Wendung, die allerdings hart an Schmeichelei für den 
König ſtreift, benutzt er nun den Inhalt dieſer Abtheilung, um 
die letzte Abtheilung damit zu verbinden, die 
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d) Beweis führung der Parteilichkeit der erſten 
Richter. 

Hier nun erklärt er, daß er die Zulaſſung der noths 
wendigen Zeugen — die er in der erſten Abtheilung ſo ent— 
ſchieden angegriffen — fallen und den Richtern daraus keinen 
Vorwurf machen wolle; das Princip über die nothwendigen 
Zeugen herrſche einmal vor und ſie hätten demſelben gehorcht; 
von den Untergerichten könne man nicht verlangen, daß ſie 
ſich Rechtsbräuchen, die ſeit Jahrhunderten herrſchten, entzie— 
hen ſollten. — Unmittelbar darauf läßt er aber die aus den 
Acten genommenen Beweiſe der Parteilichkeit und Ungerechtig— 
keit der Richter des Prevote von Troyes, der Richter von 
Vinet und der Richter von Chaumont Schlag auf Schlag fol— 
gen und nachdem er mit der Aufzählung derſelben zu Ende 
iſt, fährt er fort: 

„Richter von Troyes, von Vinet und beſonders von 
Chaumont, was iſt Eure Rechtfertigung?“ 

„Das Urtheil des Parlaments.“ 

„Ich ſchweige. Nein, ich werde nicht ſchweigen bei dem 
Anblick dieſer monſtruöſen Procedur, bei dem Anblick von 
drei Jahren Gefängniß, bei dem Anblick dieſer drei Schaf— 
fotte, die für drei Unſchuldige beſtimmt ſind! Wer könnte 
denn ſchweigen, wenn das Blut Schuldloſer gen Him— 
mel ſchreit!“ 

„Nein, ich werde nicht ſchweigen, ſo lange ich hören 
werde, daß die Stimmen der Criminaliſten durch abſurde 
und barbariſche Maximen die Unſchuld, das Unglück und 
das Volk im ganzen Umfange des Königreiches bedro— 
hen!“ 

„Vertheidigt die Ankläger, wir werden die Angeklagten 
vertheidigen, vertheidigt die Grauſamkeit, wir vertheidigen 
die Menſchlichkeit, vertheidigt die Dunkelheit, wir werden 
das Licht vertheidigen!“ 

„Nein, ich werde nicht ſchweigen über die Fehler und 
die Strenge unſerer Criminalproceßordnung, da Frank— 


3 Sa f 


= Mm 


reich und die Menſchlichkeit endlich Ludwig XVI. be— 
ſitzen!“ 

„Nein, ich werde nicht ſchweigen, bevor ich nicht zu 
den Füßen des Königs und in das Herz unſeres Vaters 
einige von den Betrachtungen niedergelegt habe, welche 
in Menge aus dieſer unglücklichen Angelegenheit entſprin— 
gen, diejenigen Betrachtungen, welche mir am Stärkſten 
Geiſt und Herz niederdrückten, während meine Feder 
ſchrieb.“ 

Durch dieſen letzteren Satz hat Dupaty nun ſehr geſchickt 
den Uebergang vermittelt zu dem 


IV. Schluß der Vertheidigung. 

In dieſer weiſt er nämlich nach, daß ſo ſchwere Leiden die 
unſchuldigen Angeklagten gar nicht hätten treffen können, wenn 
das Criminalverfahren ein beſſeres wäre. Hätte nicht in dem 
vorliegenden Falle Gottes Vorſehung ſichtlich gewaltet, ſo wä— 
ren ſeine drei Clienten nicht gerettet worden. „Furchtbarer Ge— 
danke!“ — ruft er aus: 

„Furchtbarer Gedanke! Wenn das Parlamentsurtheil 
vom vorigen 20. October, um Mittag erlaſſen, die Hin— 
richtung nach Chaumont verwieſen hätte, ſo würden am 
20. October vor Mitternacht — o Himmel! — Lar— 
doiſe, Simard, Bradier, alle drei das verhängnißvolle 
Schaffott beſtiegen haben im Angeſichte eines ganzen Vol— 
kes, das ihnen mit dem Urtheil in der Hand ihre Ver— 
brechen vorwarf und ehe noch der entſetzliche Schrei ihrer 
Unſchuld hätte zum Himmel oder zum Thron gelangen 
können — hauchten ſie den Geiſt auf dem Rade aus!“ 

Den Schluß des Ganzen bildet nun eine dringende Auf— 
forderung an den König, eine beſſere Criminalproceßordnung 
einzuführen, damit ſo abſcheuliche Misbräuche nie wieder Statt 
finden können. „Sire!“ — endet er dann die ganze Verthei— 
digungsſchrift: 

„Sire, eilen Sie, eilen Sie, o Fürſt, Freund der Ge— 
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rechtigkeit, der Wahrheit, der Menſchlichkeit! geben Sie 
wenigſtens ſchon Morgen — denn Sie können es ſchon 
Morgen — allen Angeklagten einen Rechtsbeiſtand; ſa— 
gen Sie zu Ihren freien Unterthanen, was ein großer 
Kaiſer zu ſeinen Unterthanen, welche Sklaven waren, 
fagte: Si non habebitis advocatum, ego dabo: wenn 
Ihr keinen Vertheidiger habt, ſo will ich Euch einen ge— 
ben. Eilen Sie, Sire, denn vielleicht treiben, gerade in 
dieſem Augenblick, in irgend einer entlegenen Provinz Ih— 
res Reiches, Ihre Criminalgeſetze, beſonders aber die Ge— 
ſetze der Criminaliſten, Menſchen auf das Schaffott, wel— 
che, wie Bradier, Lardoiſe und Simard, alles Rechts— 
beiſtandes beraubt, ſchon ſeit Jahren im Kerker ſchmach— 
ten, wie dieſe das Spielwerk der Ungerechtigkeit und Un— 
wiſſenheit der erſten Richter, wie dieſe unſchuldig find... 
Sie ſind König!“ 


II. Zergliederung einer Anklagerede des 
Staats anwaltes. 


Der berühmte franzöſiſche Dichter P. J. de Beranger war 
angeklagt worden, das Geſetz vom 17. Mai 1819 in den Ar— 
tikeln 1, 3, 5, 8 und 9 verletzt zu haben. Der damalige 
Staatsanwalt de Marchangy entwickelte nun in ſeiner Rede 
das Syſtem der Anklage, welches ſich auf drei Punkte grün— 
dete: 1) Vergehen wider die Sittlichkeit, 2) Beleidigung der 
Perſon des Königs, 3) Provocation zum öffentlichen Tragen 
eines nicht vom Könige autoriſirten Bundeszeichens. — 


1) Einleitung. 


a) Marchangy beginnt damit, darzuſtellen, daß man 
die Gattung der Chanſons von jeher in Frankreich mit 
der größten Nachſicht behandelt habe, ſeit der Revolution ſei 
dieſe aber ſo ausgeartet — „ſei die Muſe des Volksliedes eine 
der Furien der bürgerlichen Zwietracht geworden“ — daß man 
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nicht mehr ihr dieſe Nachſicht gewähren dürfe. — Man muͤſſe 
daher nothwendig einen ſtrengen Unterſchied machen und wenn 
man auch Schelmliedchen im Allgemeinen durchſchlüpfen laſſe, 
ſo könne man ſie doch durchaus nicht ſchonen, ſobald ſie Gott, 
die Religion und die Legitimität beleidigten? Unter welchem 
Vorwande wolle man dies thun? 


b) In einer Reihe oratoriſch ſehr geſchickt geſtellter Fra— 
gen, welche ſämmtlich die angeblichen Gründe enthalten, ſol— 
che Chanſons nicht zu verfolgen, entwickelt der Redner nun ge— 
rade das Gefährliche und Verderbliche derſelben für die öffentliche 
Sittlichkeit und die Ruhe des Staates und weiſt nach, wie ver— 
brecheriſch ein Autor handle, der eine Sammlung ſolcher Chan— 
ſons, welche nur äußerlich die Form und den Namen der 
Chanſons haben, eigentlich aber die unſittlichſten und heftig— 
ſten Satyren, Dithyramben und Oden ſind, durch den Druck 
veröffentliche. 


2) Expoſition. 


a) Béranger iſt in dieſem Falle; er hat unter dem Ti— 
tel: Chanſons, ſeine Gedichte in einer Auflage von zehntau— 
ſend Exemplaren durch den Druck und auf dem Wege der Sub— 
ſcription und des Buchhandels veröffentlicht. Die Entſchuldi— 
gung, daß es Erzeugniſſe des Augenblickes ſeien, könne hier 
alſo nicht geltend gemacht werden. Allerdings hätten ſämmt— 
liche Chanſons, die den erſten Theil füllten, ſchon früher in 
einer 1815 veröffentlichten Sammlung geſtanden und das Ge— 
ſetz vom 17. Mai ſchreibe für Preßvergehen ſchon nach Ab— 
lauf von ſechs Monaten nach der Veröffentlichung die Ver— 
jährung vor. Das ſei aber hier nicht anwendbar; einmal ſei 
es die Sammlung von 1821 und nicht die von 1815, die 
der gerichtlichen Verfolgung unterliege, dann habe auch de 
Beranger in dieſer Hinſicht keinen Einwand gegen die Anklage 
erhoben. Er, der Staatsanwalt, wolle indeſſen auch keinen 
Gebrauch von dem Rechte machen, das ihm dadurch gegeben, 


und die obſcönen Chanſons des erſten Theils gar nicht an— 
führen, um die Sittlichkeit der Zuhörer nicht zu verletzen. 

b) In der unmittelbar ſich daran ſchließenden Propoſition 
ſtellt der Redner nun die drei Anklagepunkte als drei Fra— 


gen auf: 


c) Hat der Herr de Beranger die öffentliche Sittlichkeit 
und die Religion beleidigt? 

6) Hat er ſich einer Beleidigung gegen die Perſon des 
Königs ſchuldig gemacht? 

7) Hat er das öffentliche Tragen eines nicht autoriſirten 
Bundeszeichens provocirt? 

Dieſe drei Fragen discutirt der Staatsanwalt nun eine 


nach der anderen. 


3) Beweis führung. 
a) Für die Bejahung der erſten Frage. 

Die Chanſons les deux soeurs de Charité, les Chantres 
de Paroisse, les Missionnaires, jo verwerflich ſie auch find, 
wolle er, der Redner, nicht in Betracht ziehen, aber über die 
aufgehäuften Ruchloſigkeiten in der Chanſon les Capuecins 
dürfe er nicht ſchweigen. — Indem er dieſen frommen Orden 
noch im Grabe angreife, verwechſele der Dichter abſichtlich den 


Altar mit dem Kloſter, die Religion mit ihren Dienern. 
Der Redner lieſt nun die genannte Chanſon vor, die wir, 
um des beſſeren Verſtändniſſes willen, hier ebenfalls ein— 


ſchalten. 


Les Capucins. 
1817. 


Benis soient la Vierge et les 
saints ; 

On rétablit les capucins! 

Moi qui fus capucin indigne, 
Je vais, ma petite Fanchon, 
Du Seigneur vendanger la vigne, 
En reprenant le capuchon. 
Benis etc. 


Die Kapuziner. 
1817. 

Geſegnet ſeien die Jungfrau 
und die Heiligen, man ſtellt die 
Kapuziner wieder her. 

Ich, der ich ehemals unwürdi— 
ger Kapuziner war, werde nun, 
meine kleine Fanchon, im Wein: 
berge des Herrn Leſe halten, in— 
dem ich die Kapuze wieder nehme. 
Geſegnet u. ſ. w. 
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Fanchon, pour vainere par sur- 
prise 

Les philosophes trop nombreux, 
Ou'en vrais cosaques de V’eglise 
Les capucins marchent contre eux! 
Benis etc. 

La faim desole nos provinces, 
Mais la piété Pen bannit; 
Chaque föte, grace à nos princes 
On peut viyre de pain bénit. 
Benis etc. 


L’eglise est l’asile des cuistres, 
Mais les rois en sont les piliers; 
Et bientöt le banc des ministres 
Sera le banc des marguilliers. 
B£nis etc. 


Pour täter de l’agneau sans 
taches 
Nos soldats courent s’altabler, 
Et devant certaines moustaches 
On dit qu’on a vu Dieu trembler. 
Benis ete. 


Nos missionnaires font rendre 
Aux bonnes gens les biens de Dieu; 
Ils marchent tout couvert de cen- 

dre; 
C'est ainsi qu'on couvre le feu. 
Benis etc. 


Fais- toi devote aussi, Fan- 
chette: 

Vas, il n'est pas de sot melier, 

Mais qu’avec nous deux, en ca- 
chette, 

Le diable erache au b£nilier. 


Benis ete. 


Fanchon, um durch Ueberras 
ſchung die zu zahlreichen Philoſo— 
phen zu beſiegen, ſollen, als wahre 
Kofafen der Kirche, die Kapuzi— 
ner gegen fie in das Feld rücken. 
Geſegnet u. ſ. w. 

Der Hunger verwüſtet unſere 
Provinzen, aber die Frömmigkeit 
verbannt ihn daraus; bei jedem 
Feſte, Dank ſei unſeren Fürſten! 
kann man von geweihtem Brode 
leben. 

Geſegnet u. ſ. w. 

Die Kirche iſt das Aſyl der 
Schulfüchſe, allein die Fürften 
ſind die Pfeiler derſelben und bald 
wird die Bank der Miniſter die 
Bank der Kirchenvorſteher ſeyn. 
Geſegnet u. ſ. w. 


Um das fleckenloſe Lamm zu 
koſten, eilen unſere Soldaten ſich 
zu Tiſche zu ſetzen, und man ſagt, 
daß man Gott habe vor gewiſſen 
Schnurrbärten zittern ſehen. 
Geſegnet u. ſ. w. 

Unſere Miſſionäre veranlaſſen die 
guten Leute, Gottes Beſitzthum 
wieder herauszugeben; ſie ſchrei— 
ten einher ganz mit Aſche bedeckt, 
ſo deckt man das Feuer zu. 
Geſegnet u. ſ. w. 

Werde auch eine Fromme, Fan— 
chette; geh, es iſt kein dummes 
Gewerbe; aber mit uns Beiden, 
im Schlupfwinkel, ſpeie der Teu— 
fel in den Weihekeſſel. 

Geſegnet u. ſ. w. 


Marchangy behauptet nun, fo verſuche Béranger durch 
eine gottesläfterliche Jronie die wenigen Frommen und nament— 
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lich die franzöſiſchen Soldaten, deren Frömmigkeit eine Ga— 
rantie mehr gab für ihre Treue, dem Glauben abwendig zu 
machen, aber es werde ihm nie gelingen, denn der Tapfere, 
der Held, der ſich feinem Vaterlande zum Opfer bringe, ſei 
immer fromm. — Noch ruchloſer — fährt er fort — gehe 
der Dichter aber in der Chanſon le Bon Dieu zu Werke, in— 
dem er hier den lieben Gott Unwürdiges auf unwürdige Weiſe 
ſagen laſſe und das ewige Weſen zu einem ohnmächtigen Fe— 
tiſch mache, das ſein eigenes Werk verleumde und über die 
heiligſten Gebräuche ſpotte. — Der Redner verweilt nun aus— 
führlich dabei, welchen Misbrauch Béranger mit der Dicht— 
kunſt treibe, zu einer Zeit, wo es nach heftigen Stürmen vor— 
züglich darauf ankomme, die Ruhe zu benutzen, um dem Volk 
und der Jugend edle, fromme und loyale Geſinnung einzu— 
flößen. — Gerade um ſolche Misbräuche und Ruchloſigkeiten 
zu verhüten, gerade um der Verderbniß entgegenzuwirken, ſei 
das Preßgeſetz erlaſſen. Man irre ſich, wenn man die Revo— 
lution nur im gewaltſamen Wechſel der Regierung ſuche, in 
ſolchen gottloſen, frechen, unſittlichen Gedanken ſei ſie zu fin— 
den und darum beſtrafe das Geſetz vom 17. Mai die Beleidi— 
gung der öffentlichen Sittlichkeit und des Glaubens. Daß 
Böranger dieſe beleidigt habe, ſei aber bündig bewieſen. 


b) Für die Bejahung der zweiten Frage. 

De Marchangy geſtattete nicht, daß dieſer Theil der Be— 
weisführung damals gedruckt wurde, ſelbſt im Moniteur mußte 
er wegbleiben und iſt auch ſpäter nie veröffentlicht worden. 
Aus der Vertheidigung Béranger's durch Dupin, die wir 
ebenfalls mittheilen, kann man wenigſtens erſehen, um was 
es ſich hier handelte. 

c) Für die Bejahung der dritten Frage. 
Hier führt der Redner zuerſt das Geſetz vom 9. Mai an, 


welches auch mit einer Strafe Jeden belegt, der durch Reden, 
Schriften oder auf andere Weiſe dazu aufreize, ein nicht auto— 
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riſirtes äußeres Bundeszeichen (signe de ralliement) zu tra— 
gen, ſelbſt in dem Falle, wo eine ſolche Aufreizung wirkungs— 


los geblieben. 


Als eine ſolche Aufreizung betrachtet nun der 


Staatsanwalt die Chanſon le vieux Drapeau, denn nur Re— 
bellen könnten die, wenn gleich mit Ruhm bedeckte dreifarbige 


Fahne aufpflanzen wollen. 


Dies ſei eine ganz gewöhnliche 


Kriegsliſt der Parteiſchriftſteller, die Soldaten zur Empörung 
aufzureizen, indem man ihnen den Frieden wie eine Schmach 
darſtelle. — In zwanzig Chanſons habe Beranger das ver— 
ſucht, ganz vorzüglich aber in der folgenden, die er nun vorlieſt. 


Le vieux Drapeau. 


De mes vieux compagnons de gloire 

Je viens de me voir entouré, 

Nos souvenirs m’ont eniyré; 

Le vin m'a rendu la mémoire. 

Fier de mes exploits et des leurs, 

Pai mon drapeau dans ma chau- 
miere. 

Quand secoürai-je la poussiere, 

Qui ternit ses nobles couleurs. 


Il est caché sans l’humble paille 
Ou je dors pauvre et mutile: 
Lui qui, sür de vaincre a volé 
Vingt ans de bataille en bataille ! 
Charge de lauriers et de fleurs, 
N brilla sur ’Europe entiere. 
Quand secoürai-je etc. 


Ce drapeau payait a la France, 

Tout le sang qu'il nous a coũté. 

Sur le sein de la liberté, 

Nos fils jouaient avec sa lance. 

Qu’il prouve encore aux oppres- 
seurs 

Combien la gloire est roturiere. 

Quand etc. 


Die alte Fahne. 


Ich habe mich ſo eben von mei— 
nen alten Ruhmesgefährten um— 
ringt geſeh'n; unſere Erinnerun— 
gen haben mich berauſcht; der 
Wein hat mir das Gedächtniß wie— 
dergegeben. Stolz auf meine Tha— 
ten und die ihrigen habe ich meine 
Fahne in meiner Hütte. Wann 
werde ich den Staub abſchütteln, 
der ihre edeln Farben verdunkelt. 


Sie iſt unter dem demüthigen 
Stroh verborgen, auf dem ich arm 
und verſtümmelt ſchlafe, ſie, die 
des Sieges gewiß zwanzig Jahre 
lang von Schlacht zu Schlacht 
flog! Mit Lorbeeren und Blumen 
beladen, glänzte ſie über ganz Eu— 
ropa. Wann werde ich u. ſ. w. 


Dieſe Fahne bezahlte Frankreich 
alles Blut, das ſie uns gekoſtet 
hat. Am Buſen der Freiheit ſpiel— 
ten unſere Söhne mit ihrer Lanze. 
Sie beweiſe nochmals den Unter— 
drückern, wie ſehr der Ruhm von 
niedrigem Herkommen iſt. Wann 
u. ſ. w. 


Son aigle est resté dans la poudre, 
Fatigué de lointains exploits, 
Rendons lui le coq des Gaulois; 
Il sut aussi lancer la foudre. 

La France, oubliant ses douleurs, 
Le rebenira, libre et fiere. 

Quand etc. 


Las d’errer avec la victoire, 
Des lois il deviendra Pappui. 
Chaque soldat fut, grace à lui, 
Citoyen aux bords de la Loire. 
Seul il peut voiler nos malheurs; 
Deployons-le sur la frontière! 
Quand etc. 


Mais il est la, près de mes armes; 

Un instant, osons l’entrevoir. 

Viens, mon drapeau, viens, mon 
espoir ! 

C'est à toi d’essuyer mes larmes. 

D’un guerrier, qui verse des pleurs, 

Le ciel entendra la priere: 

Oui, je secoürai la poussiere, 

Qui ternit tes nobles couleurs. 
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Ihr Adler iſt im Staube geblie— 
ben, ermüdet von fernen Thaten. 
Geben wir ihr den Hahn der Gal— 
lier wieder, er wußte auch den 
Blitz zu ſchleudern. Frankreich, 
ſeine Schmerzen vergeſſend, wird 
ihn von Neuem ſegnen, frei und 
ſtolz. Wann u. ſ. w. 


Müde, mit dem Siege umherzu— 
irren, wird ſie die Stütze der Ge— 
ſetze werden. Jeder Soldat war, 
Dank ſei ihr, Bürger an den 
Ufern der Loire. Sie allein kann 
unſer Unglück verhüllen; entfalten 
wir fie an den Grenzen! Wann 
1 ſ. w. 


Aber ſie iſt dort neben meinen 
Waffen. — Einen Augenblick, laßt 
uns wagen, ſie zu betrachten. 
Komm, meine Fahne, komm, mein 
Hoffen, du mußt meine Thränen 
trocknen; der Himmel wird das 
Gebet eines Kriegers erhören, der 
Thränen vergießt. Ja, ich werde 
den Staub abſchütteln, der deine 
edeln Farben verdunkelt. 


Der Redner lieſt nun, — nachdem er noch behauptet hat, 
daß ein ſolches Lied weder im Lager, noch auf Märſchen von 
den Soldaten, ſondern nur von Verſchworenen als Signal 
der Empörung geſungen werden könne, — einen Brief des 
Kriegsminiſters vor, in welchem dieſer zur Anzeige bringt, daß 
die Chanſon le vieux Drapeau in den Kaſernen ausgetheilt 
und geſungen worden ſei. — Dazu bemerkt der Staatsanwalt 
noch, man habe ſie heimlich gedruckt und dieſelbe als Werk— 
zeug zur Verführung der Soldaten gebraucht. Nachdem er nun 
abermals auf die Beleidigung der Perſon des Königs zurück— 
kommt, geht er mit ſehr geſchickter Wendung über zu dem 
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4) Schluß der Anklage-Rede. 


„Gewiß, die franzöſiſche Luſtigkeit hat Rechte; wenn ſie 
aber ſo anſpruchsvoll würde, daß man ihr den öffentlichen An— 
ſtand, die Religion, die Geſetze, die Ordnung und die guten 
Sitten opfern müßte; wenn ſie künftig nur auf Koſten der 
Decenz, des Glaubens, der Treue leben ſollte, da wären doch 
Traurigkeit und Unglück beſſer, denn dieſe enthalten wenigſtens 
ernſte Gefühle, die zur Hoffnung und zur Gottheit zurückführen 
würden.“ 

„Ja, die franzoͤſiſche Luſtigkeit hat viele Rechte; aber ans 
ſtatt ſie im Kothe der Schamloſigkeit und im dürren Staube 
des Atheismus zu ſuchen, möge fte, gleich der Biene, ſich 
ihren Stoff aus ſo vielen liebenswürdigen und anmuthigen 
Gegenſtänden ſammeln, welche berühmte Liederdichter berühr— 
ten, deren unſchuldiger Ruhm eine der ſchönen Blüthen unſeres 
Pindus iſt. — Wie denn? Wird ſie geſprächiger und freier, 
wenn ſie inmitten eines Familienſchmauſes und eines Feſtes 
guter Nachbarſchaft die Frömmigkeit eines Gaſtes beleidigt und 
ſeine Anſichten verletzt, wenn ſie den Handwerker und den 
Ackersmann, gebeugt von mühevoller Arbeit, freche Verſe lehrt, 
gegen einen Glauben, der ihn tröſtete, und gegen einen Gott, 
der da verſpricht, den Schweiß und die Thränen zu trocknen?“ 

„Ach, wenn der franzöſiſche Geiſt ſeine Heiterkeit verloren 
hat, ſo klage er nur die Täuſchungen und die Syſteme an, zu 
deren Dolmetſcher Herr Béranger ſich machte, ſo gebe er 
nur der Bitterkeit der politiſchen Discuſſionen, der Wühlerei, 
ſo vielen Intereſſen ohne Zügel und ohne Ziel, jenem fort— 
währenden Fieber und der Unbehaglichkeit jener Menſchen die 
Schuld, welche, die Geſellſchaft, die Natur und das Leben von 
ſich ſtoßend, in denſelben weder Ruhe noch Glück finden, weil 
es in ihnen weder Ruhe noch Glück giebt, ohne Illuſionen, 
ohne Glauben, ohne Harmonie. — Der Geiſt des Raiſonnirens 
hat die Illuſionen, die Freigeiſterei hat den Glauben, der Partei— 
geiſt hat die Harmonie geſtöͤrt. — Darf ſich alſo ein Gönner 
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dieſer traurigen Aenderung über deren traurige Folgen beklagen? 
Er beklage ſich auch nicht, wenn die Chanſon, in Folge ihres 
Verfalls und ihrer ſchmachvollen Umwandlung, aus den nach— 
ſichtigen Regionen, wo ſie weilte, an dieſen ſtrengen Ort ge— 
kommen iſt, den ſie nie hätte kennen lernen ſollen. Er klage 
auch nicht der Unduldſamkeit und zu großer Strenge Richter 
an, die es betrübt, den Misbrauch des Talentes beſtrafen zu 
müſſen. — Nein! Er klage fie nicht an; denn es war leichter 
für ihn, ſein Werk nicht zu veröffentlichen, als dieſen Richtern, 
die der bürgerlichen Geſellſchaft verantwortlich ſind, taub bei 
der Stimme ihres Gewiſſens zu bleiben, indem ſie nicht ver— 
würfen, was die Religion, die Sittlichkeit und das Geſetz 
verwerfen.“ 


Nicht als ein Muſter einer Anklage-Rede ward die vor— 
liegende von uns gewählt, wohl aber als ein Muſter gewandter 
oratoriſcher Behandlung. De Marchangy mußte in dieſem 
Rechtsfalle ſeiner Amtspflicht gehorchen und wußte ſehr wohl, 
daß der Gegenſtand ſeiner Rede eben ſo große Schwierigkeiten 
darbot, als der Zweck und Inhalt derſelben die öffentliche Mei— 
nung gegen ihn aufregten. Er war der Anwalt einer verhaß— 
ten Regierung, der Vertreter verhaßter Maaßregeln gegen einen 
Liebling der Nation. — Daß er die vielen gefährlichen Klip— 
pen, an denen er ſo leicht hätte ſcheitern können, mit großer 
Geſchicklichkeit umſchiffte und trotz ſeiner zweideutigen Stellung 
ſich würdig als Redner behauptete, das erkannten ſelbſt ſeine 
bitterſten Gegner vollkommen an. 


III. Zerglie derung einer improviſirten 
Vertheidigungsrede. 


Ohne alle weitere Vorbereitung, indem er ſich nur wenige 
Minuten von dem Gerichtshofe erbat, um feine während der 
Verhandlung raſch notirten Bemerkungen zu ordnen, und nach— 
dem er, gleichfalls aus dem Stegreife, erſt einen Einwand 
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gegen die Form der Verhandlung plaidirte, hielt in demſelben 
Proceſſe der berühmte Dupin der Aeltere eine Vertheidigungs— 
rede für Beranger, in welcher er die Anklage-Rede Mar: 
changy's, deren Schema die vorhergehenden Blätter enthalten, 
Punkt für Punkt bekämpfte. 


ile itung⸗ 

Dupin begann damit, durch hiſtoriſche Belege zu be— 
weiſen, daß die Chanſon ſich von jeher in Frankreich der größ— 
ten Freiheit erfreut habe, ſo lange die abſolute Monarchie 
eriſtirt. 

„Jetzt aber, wo es keine abſolute Monarchie mehr 
giebt, ſondern eine jener Regierungen, ſo man conſtitu— 
tionelle nennt, können die Miniſter nicht mehr die leiſeſte 
Oppoſition vertragen; ſie wollen nicht, daß ihre Macht tem— 
perirt werde, ſelbſt nicht durch Chanſons.“ 

„Ihre Empfindlichkeit iſt ohne Gleichen . . . . Spaß ver— 
ſtehen ſie nicht . . . . unter ihrer Herrſchaft iſt es nicht mehr 
wahr, wenn man ſagt: „Alles endet mit Liedern“ (Tout 
ſinit par des chansons; franzöſiſches Sprüchwort), ſondern 
es muß heißen: Alles endet mit Proceſſen.“ 

„Wir wollen alſo plaidiren.“ 


re ie. 
a) Species facti. 


Der Redner entwickelt nun, daß der Staatsanwalt den 
Chanſons des Béranger das höchſte Lob ertheilt, indem er 
ſie Oden genannt, das ſei auch wahr, und ein Autor ſchil— 
dere ſich ſelbſt in ſeinen Schriften. — In Béranger's Ge— 
dichten fände man ſeinen Character und der ſei vortrefflich. — 
Er (Dupin) giebt jetzt eine kurze Geſchichte dieſer Chanſons und 
zeigt nach, daß B. in denſelben ſchon Oppoſition gegen Napo— 
leon gemacht worden, als derſelbe auf dem Gipfel ſeiner Macht 
ſtand, daß es damals aber weder dieſem, noch irgend Jemand 
ſonſt eingefallen, den Dichter deshalb zu verfolgen, daß es bei 
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der Herausgabe der Sammlung von 1845 ebenſowenig Jeman— 
den in den Sinn gekommen, jetzt aber, da dieſelbe vergriffen 
und ſich eine neue nöthig gemacht, nenne man das eine Spe— 
eulation und mache ihm die Herausgabe zum Vorwurf. — In 
der erſten Sammlung hätten ſich indeſſen auch ſchon viele po— 
litiſche Lieder befunden und es befänden ſich ebenfalls viele in 
der neuen, wie la Requete présentée par les chiens de 
qualité, la Censure, le Ventru, le Dieu des bonnes gens, 
le Vilain, le Marquis de Carabas u. ſ. w., namentlich aber 
les Missionaires, les Capucins, les Chantres de paroisse, 
und Béranger habe, wie ſich das deutlich in einigen Liedern 
offenbare, auch ſchon geahnt, was ihm bevorſtehe. Wirklich 
ſei er durch eine miniſterielle Zeitung denunciirt, zwei Tage 
darauf bereits die Klage gegen ihn eingereicht und die Beſchlag— 
nahme der unverkauften Exemplare angeordnet worden, man 
habe jedoch von den zehntauſend nur noch vier in Allem vor— 
gefunden. Obendrein habe man de Béranger ſogleich ſei— 
nes Amtes entſetzt, und zwar nicht wegen ſeiner angeblich un— 
moraliſchen, ſondern wegen ſeiner politiſchen Chanſons; ein 
abſcheulicher Misbrauch miniſterieller Gewalt, die ihren Beam— 
ten nicht einmal Gewiſſensfreiheit geſtatte. — Nun ſei denn das 
gerichtliche Verfahren gegen den Dichter eingeleitet und erſt die 
Verjährung des erſten Bandes in den Klage-Anträgen an— 
erkannt und er wegen fünf Chanſons vor Gericht gefordert 
worden; dagegen habe aber die Staatsanwaltſchaſt in drei Ein— 
gaben proteſtirt und ſo ſei er denn durch einen Beſchluß der 
Anklagekammer, in welchem die Verjährung verworfen worden 
(vom 27. October) vor die Aſſiſen geſtellt und angeklagt wegen 
1) Verletzung der guten Sitte; 
2) Verletzung der Religion und Moral; 
3) Beleidigung der Perſon des Königs; 
4) Aufreizung zum öffentlichen Tragen eines äußeren Bun— 
deszeichens. 
b) Propoſition. 
Die Widerlegung dieſer Anklagepunkte. 
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3) Argumentation. 


a) Ehe der Redner zu den verſchiedenen Punkten im Be— 
ſonderen übergehe, wolle er ſich, eben ſo wie es der Herr Staats— 
anwalt gethan, einige allgemeine Betrachtungen geſtatten. — 


Ein Proceß wegen Chanſons — in Frankreich! — Das ſei 
unerhört! — Unvorſichtig und unpolitiſch jedenfalls, das fän— 


den ſogar die miniſteriellen Organe, wie die Gazette de France; 
nicht minder ungeſchickt; auch ſei die Staatsanwaltſchaft mit 
der Klage in Verlegenheit geweſen, und erſt gegen fünf, dann 
gegen vierzehn, dann wiederum gegen zwölf Chanſons aufge— 
treten, bis endlich der Beſchluß der Anklagekammer ſie auf drei— 
zehn feſtgeſtellt. Ferner habe ſie gar nicht unterſchieden, daß 
man doch luſtige Lieder von einem ganz anderen Standpunkte 
aus zu betrachten habe, als Erziehungs- und Jugendſchriften, 
Predigten, und überhaupt Schriften ernſten Inhaltes und Zwe— 
ckes; endlich müſſe man doch auch in Betracht ziehen, daß 
dieſe Chanſons nur gedichtet, um geſungen zu werden, alſo 
nur für die Kunſt beſtimmt und als Werke der Kunſt vorzutra— 
gen ſeien. — Wenn das Letztere auch nicht geſchehen konnte, 
ſo bäte der Redner aber doch, darauf Rückſicht zu nehmen. 


b) Gründe gegen den erſten Anklagepunkt: Verletzung 
der guten Sitte. 

Frage, ob ein unſchuldiger Scherz die gute Sitte verletze. 
Anführung einer Reihe ganz ähnlicher Lieder von berühmten 
und beliebten Verfaſſern, die noch immer allgemein mit wahrer 
Leidenſchaft geſungen würden und an welchen Niemand Anſtoß 
nehme. DBeranger’s Chanſons ſeien frei, aber keinesweges 
objeön und ſämmtlich ſchon 1815 gedruckt worden und bis jetzt 
hätte Niemand fie angefochten. 


c) Gründe gegen den zweiten Anklagepunkt: Verletzung 
der Religion und Moral. 


e) Die Anklage behaupte, der Dichter habe den lieben 
Gott ſelbſt beleidigt. An und fuͤr ſich mache ſich der Menſch 
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ſchon lächerlich, wenn er ſich anmaaße, als Rächer Gottes auf— 
treten zu wollen. Das waͤre nicht einmal den Alten einge— 
fallen, die nur einen ſehr unvollkommenen Begriff vom Weſen 
der Gottheit gehabt hätten, und bei denen die Regel gegolten: 
Deorum injurias diis curae esse. — Um fo mehr verlange 
das die chriſtliche Religion. Das Geſetz vom 17. Mai beſtrafe 
diejenigen, die ſich an der öffentlichen Moral und an der reli— 
giöfen Moral vergingen. 

„Die öffentliche Moral iſt aber nicht die beſondere Mo— 
ral gewiſſer Menſchen, gewiſſer Klaſſen, gewiſſer Intereſſen; 
es iſt jene höhere Vernunft, die uns über das Recht und 
das Unrecht aufklärt; es iſt jene Stimme die Aeußerung 
eines guten Gewiſſens; es ſind jene ewigen, unabänder— 
lichen, unauslöſchlichen Wahrheiten, die Gott den Herzen 
aller Menſchen eingeprägt, welche zu allen Zeiten, wie in 
allen Ländern, als Richtſchnur dienen und zum Guten füh— 
ren, welche Treue in den Verträgen, Achtung aller Pflichten 
vorſchreiben und das natürliche Recht bilden.“ 

„Wenn man in einem Liede ausſpräche, daß man des 
Anderen Beſitzthum ſtehlen, in öffentlichen und Privatange— 
legenheiten betrügen dürfe, das wäre eine Veleidigung der 
öffentlichen Moral, denn ſolche Grundſätze bekennen, heißt 
die Geſellſchaft in ihrem innerſten Weſen angreifen, wie ein 
Dolchſtoß das Leben in ſeiner Quelle angreift.“ 

„Die religiöſe Moral iſt ebenfalls nicht die Moral dieſer 
oder jener Secte. Sie iſt ebenſowenig die Moral des Koran, 
wie die der Rabbinen, die der Katholiken, wie die der Lu— 
theraner, der Calviniſten oder der engliſchen Hochkirche; ſie 
iſt jene ſo weite, ſo tröſtende, ſo wohl verſtandene Idee aller 
Völker der Erde, daß es einen einzigen Gott giebt, den 
Schöpfer aller Dinge; ſie iſt jenes Vertrauen, das uns nur 
von Gott ſelbſt hat eingeflößt werden können, daß unſere 
Seele unſterblich iſt und daß es ein künftiges Leben giebt, 
wo Jeder die Strafe oder die Belohnung für ſeine böſen 
oder für ſeine guten Handlungen empfängt.“ 
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Das, fährt er fort, iſt die religiöfe Moral, das überhaupt 
der Sinn des Geſetzes. Man wollte, als daſſelbe discutirt 
wurde, die Worte chriſtliche Religion hineinbringen, aber 
es erhoben ſich heftige Widerſprüche, und man habe allgemein 
das Amendement öffentliche und religiöſe Moral ans 
genommen. Das Geſetz beſtrafe alſo nur Immoralität 
und Atheismus. — Ein neues Geſetz ſei zwar gegenwärtig 
im Vorſchlage, Verletzung der Staatsreligion und Verſpottung 
derſelben, ſowie Verſpottung ihrer Diener zu beſtrafen; es ſei 
aber noch nicht angenommen und erlaſſen, und ſollte es auch 
wirklich erlaſſen werden, ſo werde es doch nie die Macht ha— 
ben, das Lachen zu verhindern. 


6) Dupin zeigt nun mit Beiſpielen nach, wie ſelbſt zu 
Ludwig's XIV. Zeiten ſich Molière und Boileau über die Geiſt— 
lichen luſtig gemacht haben, ohne daß es irgend Jemanden in 
den Sinn gekommen, ſie deswegen zu belangen. — Ganz 
ähnlich fein Béranger's Scherze und in keinem feiner Lie— 
der fei irgend ein Vergehen gegen die öffentliche und religiöfe 
Moral, alſo gegen das Geſetz vom 17. Mai 1819. 

5) Der Redner unterwirft dann die Chanſons, welche der 
Staatsanwalt zwar citirt, über die derſelbe aber oberflächlich 
weggeht, näherer Betrachtung und beweiſt, daß Beranger 
gerade in denſelben Misbräuche angreife, wie es ſchon andere 
große Männer Frankreichs vor ihm gethan, und daß er nir— 
gends die religiöſe Moral verletze. Er bemerkt nun: 


x) In der Chanſon les Capueins habe B., trotz dem, daß 
der Herr Staatsanwalt dieſelbe — eine Gottloſigkeit, 
ein unerhörtes Sacrilegium nenne, ebenfalls nicht die 
religiöfe Moral beleidigt. Der Capuciner-Orden beſtehe ge— 
ſetzlich nicht mehr in Frankreich, und wenn auch einige Leute 
wieder in der Ordenstracht ſich zeigten, ſo hieße doch, als Ca— 
puciner maskirte Leute zum Beſten haben, nicht die religiöſe 
Moral im Sinne des Geſetzes vom 17. Mai 1819 beleidigen, 
auch ſei gerade dieſe Chanſon zum erſten Mal vor dem gegen— 
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wärtigen Polizeiminiſter geſungen worden und der habe herzlich 
darüber gelacht und ſie ſehr unſchuldig gefunden. 

>) Bei Gelegenheit der Chanſon Le bon Dieu — fährt der 
Redner fort — habe der Staatsanwalt ein prachtvolles Lob 
der Religion ausgeſprochen; damit ſtimme er Dupin) ganz 
überein, aber ebenſo, wie er der Meinung ſei, daß Diejenigen, 
welche die Religion ſchmähten, ſtreng beſtraft werden müßten, 
eben ſo ſehr haſſe er auch Alle, die die Religion misbrauchten, 
ſie entſtellten, auf ſie aus Gewinnſucht ſpeculirten und ſie zum 
Deckmantel perſönlicher Rache machten. — Uebrigens habe Bes 
ranger mit dieſer Chanſon gewiß nicht die Abſicht gehabt, 
die Gottheit anzugreifen und ſie lächerlich zu machen. — Der 
Refrain, den er dem lieben Gott ſeines Liedes in den Mund 
lege, que le diable m'emporte (mich ſoll der Teufel holen), 
ſei nur eine poetiſche Benutzung einer Stelle der heiligen Schrift 
(Ev. Matthäi Cap. 4, V. 8 u. 9) und man müſſe der Poeſie 
hier ein Privilegium einräumen, ein ſolches Factum auf ihre 
Weiſe behandeln zu dürfen. Das habe Milton auch gethan. — 
Béranger's einziges Unrecht ſei vielleicht, das ſpaßhaft ge— 
ſagt zu haben; aber die ganze Chanſon ſei ja ſpaßhaft ge— 
halten. 

6) Dupin citirt nun viele Stellen aus anderen Chan— 
fans von Béranger und beweiſt aus denſelben, daß Bes 
ranger ein wahrhaft frommer, echt chriſtlicher Menſch und 
keinesweges der Bevollmächtigte des Unglaubens ſei, 
wie ihn der Staatsanwalt bezeichnet. Wenn er ſich auch ein— 
mal einen Spaß erlaube, ſo geſtatte das eben die Chanſon, 
und kein verſtändiger Menſch würde dergleichen für Ernſt halten. 


d) Gründe gegen den dritten Anklagepunkt: Beleidi— 
gung der Perſon des Königs. 


Der Redner hebt zuerſt hervor, daß, was von Königen im 
Allgemeinen geſagt werde, vor Gericht gar nicht in Betracht 
kommen könne; der Angriff müſſe direct auf die Perſon des 
Königs gehen und eine Beleidigung ſeyn. Ein König ftehe 
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aber ſo hoch, daß er gar nicht beleidigt werden koͤnne. Die 
Miniſter, die ſeinen Namen in einen ſolchen Proceß verwickel— 
ten, leiſteten ihm wahrlich keinen Dienſt. — Das ſei ein ſehr 
ſchlechtes Syſtem, die Perſon des Königs bei ſolchen Gelegen— 
heiten vorzuſchieben. Gute Könige, wie z. B. Ludwig XII., 
von dem der Redner mehrere dahin gehörige Züge erzaͤhlt, 
lachten darüber, beſtraften dergleichen Angriffe aber nie. 

6) Er geht nun die von dem Staatsanwalt bezeichneten 
Lieder durch, zeigt im erſten nach, daß hier gar nichts Directes 
vorkomme und daß die Formel der Handlungen der Regierung 
kritiſiren nicht heiße die Perſon des Königs beleidigen. — Im 
zweiten Liede, LEnrhumé, wird folgende Strophe von dem 
Staatsanwalt beſonders hervorgehoben: 


Mais la Charte encore nous de- Aber die Charte vertheidigt uns 

fend; noch; ſie iſt das unſterbliche Kind 

Du Roi c'est Pimmortel enfant; des Königs; er liebt fie, man 
II Paime, on le présume. ver muthet es. 

Amis, c'est lä Freunde, da ſteckt's, ja das iſt's, 

Oui, c'est cela das iſt's, was mich verſchnupft. 


C'est cela qui m’enrhume. 


und von demſelben behauptet, das on le présume ſei ein in— 
juriöfer Zweifel, befeſtigt durch die darauf folgenden zwei 
Reihen Punkte, die ganz beſonders die Aufmerkſamkeit darauf 
hinlenken ſollten. — Darauf ſei zu erwiedern: erſtlich habe 
der Dichter ſchon fünf Mal auf rhume reimen müffen — denn 
es ſei die ſechſte Strophe und alle endeten mit demſelben Reim; 
der Reim müſſe aber doch fein Recht haben, ſchon feiner Schwie— 
rigkeit wegen „hätte der Dichter ſtatt il Paime je le présume 
geſagt il Yaime, j’en suis sür, jo wäre das ganz ungereimt 
geweſen.“ — Die Punkte aber könne ſich Jeder nach Belieben 
ausfüllen; er, Dupin, würde ſie ſo ausfüllen, obwohl er über— 
zeugt ſei, daß ſeine Verſe Nichts taugten: 
8 * 
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Que dis-je? moi, j’en suis Was ſage ich? ich, ich bin deſ— 


certain fen gewiß, aber die Ultras wer 
Mais les ultras n’en croironk den Nichts davon glanben. 
rien. 


Wahrſcheinlich hätte der Autor auch die Lücke ſo ausgefüllt, 
aber als man ihn aufmerkſam gemacht, daß Ultras eine Partei— 
bezeichnung wäre, lieber die Punkte hingeſetzt. 

7) Dupin beweiſt nun ferner noch, daß in zwei anderen 
Chanſons, die der Staatsanwalt zwar nicht, wohl aber die An— 
klageacte erwähnt habe, auch nichts Beleidigendes enthalten ſei, 
denn im Lobe Heinrichs IV. eine Beleidigung Ludwigs XVIII. 
ſehen wollen, ſei eine Beleidigung des Königs nicht von Sei— 
ten des Dichters, ſondern von Seiten der Ankläger. 

e) Gründe gegen den vierten Anklagepunkt: Aufreis 
zung zum öffentlichen Tragen eines äußeren Bundes— 
zeichens. 

Dupin hebt hervor, daß Béranger dem Liede: Le vieux 
drapeau eine Einleitung vorgeſetzt des Inhaltes: „Dieſe Chan— 
ſon drückt nur den Wunſch eines alten Soldaten aus, die con— 
ſtitutionelle Charte unter der Sauvegarde der Fahne von Fleu— 
rus, Marengo und Auſterlitz zu ſehen. Mehrere Deputirte 
und namentlich General Foy haben auf der Rednerbühne den— 
ſelben Wunſch ausgeſprochen.“ Wer nun dieſe Chanſon läſe, 
der würde ſich überzeugen, daß ſie weiter Nichts enthalte, als 
den durchaus erlaubten Wunſch, eine glorreiche Vergangenheit 
und die Gegenwart vereinigt zu ſehen, aber nicht die leichteſte 
Spur der Aufreizung zum Bürgerkriege, denn die Worte De- 
ployons le sur la frontière bezögen ſich doch nur auf einen 
Krieg mit dem Auslande, keinesweges aber auf einen inneren 
Krieg. Die Rachſucht einiger Miniſter allein, die Beranger 
mit den Waffen ſeines Witzes verwundet, könnte unſchuldigen 
Worten ſo ſchlimme Deutung geben. 


4) Schluß der Rede. 
Nachdem Dupin a) ſeine Gegengründe noch einmal kurz 
aufgeführt, charakteriſirt er b) von Neuem Béranger als ei— 


— 
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nen wahrhaft frommen, redlichen, beſcheidenen, echt patrioti— 
ſchen, harmloſen Dichter, der ſelbſt von ſich geſagt habe: 


— Je ne sais qu'aimer ma patrie. — 
— Je n’ai flatté que P'infortune. — 
J’aime à fronder les prejuges 
gothiques 
Et les cordons de toutes les 
couleurs, 
Mais, &trangere aux exces 
politiques, 
Ma liberté n'a qu'un chapeau 
de fleurs, 
Diogene! 
Sous ton manteau, 
Libre et content, je ris et bois 
sans gene: 
Diogene! 
Sous ton manteau, 
Libre et content, je roule mon 
tonneau. 


Ich weiß nur mein Vaterland 
zu lieben. Ich habe nur dem Un— 
glück geſchmeichelt. Ich liebe es, 
die gothiſchen Vorurtheile und die 
Ordensbänder aller Farben zu be— 
kritteln, aber fremd allen politi— 
ſchen Exceſſen hat meine Freiheit 
nur einen Blumenhut. Diogenes, 
unter deinem Mantel, frei und 
zufrieden lache und trinke ich 
zwanglos; Diogenes, unter dei— 
nem Mantel, frei und zufrieden, 
rolle ich meine Tonne. 


und ſchließt dann c) ſeine geiſtreiche und ſchwungvolle impro— 
viſirte Rede mit folgender Anſprache an die Geſchworenen: 


„Werden Sie, meine Herrn, dieſes beſcheidene Aſyl zer— 


trümmern, das ein Eroberer zu ſchonen wußte? 


Werden 


Sie eine friedliche Exiſtenz ſtören, die ruhig im Schooße 
der reinſten und ſüßeſten Freundſchaft fortlebt? Werden Sie 
den Unwillen theilen, den man Ihnen hat gegen einen ar— 
men Liederdichter einflößen wollen? Werden Sie die antici— 
pirte Strenge einer Dienſtentlaſſung, deren Haß Nichts recht— 
fertigt, noch verſtärken wollen? Werden Sie wirklich in 
den Augen eines boshaften Publicums den Vorwurf lich 
hätte faſt geſagt, die Lächerlichkeit) auf ſich laden, Lieder 
in Staatsverbrechen umgewandelt zu haben? Werden Sie 
die Ideen und die Principien ſo verwirren, daß ſie keinen 
Unterſchied zwiſchen dem Vaudeville und den anderen Gat— 
tungen literäriſcher oder wiſſenſchaftlicher Arbeiteu machen? — 
Ach, meine Herren, hätte man einen ſolchen Fall unſeren 
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guten Vorfahren zur Entſcheidung anheimgeſtellt, fie hätten 
den Kopf geſchüttelt und zwiſchen den Zähnen gebrummt: 
„Das find Poſſen!“ (Chansons que tout cela), damit 
aber uns eben ſo ſehr einen Beweis von ihrem Verſtande, 
wie von ihrer Gerechtigkeit gegeben.“ 


Die Jury verneinte den erſten und dritten Anklage— 
punkt, bejahte aber den zweiten und vierten mit ſieben 
Stimmen gegen fünf. — Da jedoch nach dem Geſetz keine 
Strafe auf den vierten Punkt fiel, fo wurde Beranger von 
dem Gerichtshof nur wegen des zweiten Punktes mit drei Mo— 
naten Gefängniß, 500 Franes Buße, Confiscation des Bu— 
ches und Druck des Urtheils in 1000 Exemplaren auf feine 
Koſten geſtraft. 


Handbuch der Beredſamkeit. 


Aus wahl 
gerichtlicher Muſterreden des Auslandes, 


in deutſcher Uebertragung. 


Vertheidigungsrede 
ür 

Borie s; 
(Verſchwöͤrung von La Rochelle) 


— 


von 
Mérilho u“). 
(Aſſiſenhof der Seine. — 2. September 1822.) 


Meine Herren Geſchwornen! 


Wenn es ſich um ein leichtes Vergehen handelt, zu dem 
man weder Muth noch Geſchicklichkeit brauchte, ſo kann man 


) Joſeph Mérilhou ward am 15. October 1788 zu Mon— 
tignac geboren, ſtudirte die Rechte und wurde 1810 Advocat in Pas 
ris; er zeichnete ſich ſchon früh als ein ſehr ſcharfſinniger Juriſt und 
höchſt talentvoller gerichtlicher Redner aus, ſo daß er ſehr bald als 
Rath bei dem oberſten kaiſerlichen Gerichtshofe angeſtellt ward. Wäh— 
rend der zweiten Reſtauration verlor er ſein Amt und trat nun in 
die Reihe der Advocaten zu Paris zurück, welche ſich beeilten, ihm die 
Stellung, die er früher unter ihnen eingenommen, wieder zu geben. 
Aus dieſer Zeit datiren ſeine glänzendſten und berühmteſten Plai— 
doyers. In Folge der Julirevolution erhielt Mérilhou das Amt ei— 
nes Rathes bei dem Caſſationshof und die Ernennung zum Pair von 
Frankreich. f 

Das hier mitgetheilte Plaidoyer und die dazu gehörende Replik 
beziehen ſich auf folgenden Fall. Vier Sergeanten des 45. Linienre— 
gimentes der Infanterie, welches früher zu Paris, dann zu la Ro— 
chelle in Garniſon lag, Raoul, Bories, Goubin und Pom— 
mier waren Mitglieder einer Venta von Carbonari und wurden 1822 
feſtgenommen, einer Verſchwörung wider den Staat angeklagt und 


es vielleicht begreifen, daß der Richter einfache Unwahrſchein— 
lichkeiten zuläßt, und daß nicht immer der Mangel an Zuſam— 
menhang oder die Schwäche der Beweiſe auffällt, weil die Ge— 
brechlichkeit der menſchlichen Natur derartigen Gebrechlichkeiten 
ſtets einige Wahrſcheinlichkeiten leiht. 

Wenn aber der öffentliche Ankläger die furchtbarſte der 
Anklagen vernehmen läßt, wenn er Verbrechen anzeigt, durch 
welche der ganze Staat bedroht worden wäre, und deren Con— 
ception eine große Characterſtärke, einen tiefdurchdachten Ent— 
ſchluß, die Verachtung des Lebens, die Verzichtleiſtung auf 
alle die Bande, die daſſelbe verſchönern, erfordert; dann wird 
gewiß der glückliche Erfolg der Anklage ſein hauptſächlichſtes 
Hinderniß in ſeiner Unwahrſcheinlichkeit ſelbſt finden; der Rich— 
ter wird nicht leicht glauben; er wird von dem öffentlichen 
Ankläger um ſo mehr Beweiſe verlangen, als es ſich darum 
handelt, eine Ausnahme von den gewöhnlichen Regeln des 
menſchlichen Herzens feſtzuſtellen, das den Zwang und die 
Gefahren fürchtet und von Natur nach Ruhe und Frieden 
trachtet. 

Die unbeſtimmten Gerüchte beſeitigend, wird der Richter 
Thatſachen fordern, welche die Angeklagten perſönlich angehen, 


vor den Aſſiſenhof zu Paris geftellt. — Der Staatsanwalt de Mar— 
changy erhob die Anklage mit ſolcher Heftigkeit und ſolchem Nach— 
druck, daß damals alle legitimen Journale von ſeinem Preiſe über— 
ſtrömten und der König von Preußen ſogar ihm einen Beweis ſeiner 
Zufriedenheit ertheilte. Bories namentlich ward von ihm als Häupt— 
ling eines Complottes, das den Umſturz des Staats bezweckte, darge— 
ſtellt. Schriftliche Beweiſe fanden ſich jedoch nicht vor; man hatte 
nur bei einigen Theilnehmern verbotene Waffen verſteckt gefunden 
und wollte bei Gaſtmählern und Zuſammenkünften aufrühreriſche Re— 
den von ihnen gehört haben. — Merilhou war der Vertheidiger des 
Bories und ſuchte den Staatsanwalt in den beiden hier mitgetheilten 
meiſterhaften Reden, von denen namentlich die Replik ein Muſter 
feiner und treffender Dialectik iſt, zu widerlegen. Es gelang ihm je— 
doch nicht. Raoul, Bories, Goubin und Pommier wurden für ſchul— 
dig erklärt, zum Tode verurtheilt und am 20. September 1822 auf 
dem Greveplatze zu Paris erſchoſſen. — Sie ſtarben wie Helden. — 
An demſelben Tage war ein glänzender Ball in den Tuilerien und 
die zer rächten ſich — mit einem beißenden Epigramm auf Lud— 
wig XVIII. 
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übereinſtimmende und zahlreiche Beweiſe, frei und offen abge— 
legte und vor Ihnen frei und offen bekräftigte Zeugenaus— 
ſagen. 

Dieſe Gefühle, die auch die Ihrigen ſind, werden gebie— 
teriſcher und heiliger, wenn es ſich um eine politiſche Anklage 
handelt. Dann wird mit der Furcht vor einem Irrthume, 
der für die menſchliche Vernunft ſtets leicht iſt, in dem Her— 
zen eines gewiſſenhaften Richters ſich das Mistrauen gegen 
ſeine eigenen Tugenden verbinden. Je mehr er den Fürſten 
oder die Inſtitutionen, welche die Anklage als bedroht vor— 
ausſetzt, liebt, deſto mehr wird er fürchten, allzu leicht an die 
Gefahr der Gegenſtände ſeiner Neigungen zu glauben. Wenn 
er in dem Angeklagten politiſche Anſichten zu finden dächte, 
welche nicht die ſeinigen ſeyn würden, fo würde er ihn nicht 
für ſchuldig halten, weil er glauben würde, derſelbe ſei im 
Irrthume; er würde in ihm nicht einen Feind ſehen, an dem 
man ſich rächen muß; er würde nicht Worte für Handlungen 
nehmen, noch die Behauptungen des öffentlichen Anklägers 
fuͤr unwiderlegbare Beweiſe; er würde ſich nur an genaue 
Thatſachen halten, deren Character mit einer gewiſſenhaften 
Strenge abwägen, und die verhängnißvolle affirmative Erklä— 
rung nur ausſprechen, wenn ſein Bewußtſeyn nicht mehr zum 
Zweifel ſeine Zuflucht würde nehmen können. 

Dieſe Betrachtungen, meine Herren, waren hauptfächlich 
nothwendig in dem Munde des Vertheidigers von Bories; 
denn bei Gelegenheit dieſes Angeklagten hat der Herr Staats— 
anwalt ſich mit einem erſtaunlichen Wohlgefallen dem gewid— 
met, was man die Benutzung der allgemeinen Thatſa— 
chen zu nennen übereingekommen iſt. Seit einiger Zeit, wo 
der öffentliche Ankläger aufgefordert wird, eine politiſche Anklage 
zu erheben, wenn die Thatſachen und die Beweiſe in gleicher 
Weiſe gegen die den Verhandlungen unterworfenen Angeklag— 
ten mangeln, beflrebt man ſich, dieſelben zu ergänzen durch 
das triviale Hülfsmittel der allgemeinen Thatſachen; 
man vereinigt gegen jeden Angeklagten die Thatſachen Aller, 
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oft ſelbſt gegen Alle Thatſachen, die dem Proceſſe fremd ſind, 
Thatſachen, die ſich an entlegenen Orten und in fernen Zei— 
ten zugetragen haben; und wenn man durch Dreiſtigkeit und 
Geſchicklichkeit aus allen dieſen verſchiedenen Thatſachen ein 
einziges Ganze gemacht, und durch einige hochtönende Redens— 
arten einen mehr oder minder glücklichen Uebergang eingeleitet 
hat, um dahin zu gelangen, daß man über den der Jury 
vorgelegten Proceß zu ſprechen kommt, glaubt der öffentliche 
Ankläger der nichtigſten Anklage einige Stärke verliehen zu 
haben. Hier iſt dieſer Misbrauch für das öffentliche Recht 
ſchrecklich geworden; es hat dem Herrn Staatsanwalt nicht 
genügt, gegen jeden Angeklagten die Thatſachen herbeizurufen, 
welche ſie Alle betreffen, und über Jeden von ihnen das un— 
gerechte Gewicht einer mörderiſchen wechſelſeitigen Verpflichtung 
zu wägen; es hat ihm nicht genügt, alle ſeit fünf Jahren in 
Frankreich entſchiedenen politiſchen Proceſſe in's Gedächtniß zu— 
rückzurufen; er hat gegen drei von ihnen die Ereigniſſe der 
ausländiſchen Geſchichte herbeirufen müſſen; die Befreiung 
Griechenlands und Amerikas hat ſoeben dem Herrn Staats— 
anwalt die Beweiſe für das Vorhandenſeyn eines leitenden 
Ausſchuſſes (comité directeur) liefern müſſen, welcher ſeiner— 
ſeits der Beweis für die Verſchwörung ſeyn würde, die man 
beſtrafen will. Alſo beſtrebt man ſich in einem peinlichen Pro— 
ceſſe, in welchem die erſte Pflicht der Obrigkeit iſt, die An— 
klagepuncte genau anzugeben und den Gang der Unterſuchung 
zu beſtimmen, im Gegentheil die Verhandlungen unklar zu 
machen, indem man unnütze Abſchweifungen einmiſcht; man 
verhüllt die Auflöſung, die gegeben werden ſoll, mit Schleiern; 
man verſetzt den Geiſt der Geſchwornen in eine ermüdende Ver— 
wirrung, und ſtellt den Angeklagten zwiſchen dieſe zwei Ge— 
fahren, entweder Behauptungen, welche ihm im Geiſte ſeiner 
Richter ſchaden können, unbeantwortet zu laſſen, oder die Frage 
zu verunſtalten, indem er wahrhafte Schwierigkeiten vernach— 
läſſigt und ſich an überflüſſige Abſchweifungen hält. 

Meine Herren, ich werde es Ihnen mit der Freimüthig— 
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keit meines Amtes ſagen, wenn jemals verderbte Geiſter einen 
Weg hätten aufſuchen wollen, der das Gericht nur zu ſchmerz⸗ 
lichen Irrthümern führen könnte, und der den Sieg des Ver— 
brechens und das Verderben des Unſchuldigen ſicherte, ſo hätte 
man gewiß niemals etwas Paſſenderes entdecken können, als 
die allgemeinen Thatſachen, um dieſes abſcheuliche Re— 
ſultat zu gewinnen. 

Hier bemerkt der Angeklagte Bories nur eine einzige That— 
ſache, die als ihn perſönlich angehend dargelegt iſt; es iſt das 
Mittagsmahl von Orleans; aber man hat dieſe iſolirte That— 
ſache zum Verbrechen gemacht durch Thatſachen, die dem Bo— 
ries fremd und auch von dem öffentlichen Ankläger als ſolche 
erkannt ſind, das Mittagsmahl im König Chlodwig und 
die beiden Verſammlungen von La Rochelle; und dieſe That— 
ſachen ſelbſt würden nur eine mittelmäßige Wichtigkeit und eine 
ſehr zweideutige Criminalität haben, wenn man ſie nicht wie— 
der an eine weit ausgedehnte Verſchwörung knüpfte, die ſeit 
einer Reihe von Jahren, wie man ſagt, heimlich die Grund— 
pfeiler aller Throne untergräbt. Und wie beweiſt ſich dieſe un— 
ermeßliche Verbindung von Verſchwornen? Durch die Revolu— 
tionen, welche ſo viele Staaten verändert, und durch die Pro— 
ceſſe, welche unſere Richterſtühle beſchäftigt haben. 

Um ſich alſo nach dem Gange des öffentlichen Anklägers 
zu richten, würde die Vertheidigung das Hauptthema der An— 
klage unterſuchen müſſen, das heißt, das Vorhandenſeyn ei— 
ner allgemeinen Verſchwörung. Wie leicht würde es ſeyn, 
das Lächerliche dieſer Behauptungen zu zeigen, welche, die ge— 
wöhnlichſten Begriffe verwirrend, alle neueren Revolutionen 
einer einzigen und permanenten Leitung beimeſſen. Wie leicht 
würde es ſeyn, unter den neuerlich in Frankreich abgeurtheil— 
ten Verſchwörungen diejenigen zu unterſcheiden, deren Vor— 
handenſeyn als gewiß erwieſen, und diejenigen, deren Vorhan— 
denſeyn von den Richtern und den Geſchwornen geläugnet wor— 
den iſt und einer jeden die beſonderen Merkmale anzuweiſen, 
welche ſie unterſcheiden! Wie leicht würde es ferner ſeyn, alle 
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dieſe eingebildeten Thatſachen, alle dieſe mangelhaften Urkun— 
den, alle dieſe Nachweiſungen zu vernichten, welche keine ge— 
richtliche Formalität geheiligt und nach welchen der Staats— 
anwalt behauptet hat, Ihnen die Geſchichte der Arbeiten des 
großen leitenden Ausſchuſſes zu ſchildern. 

Gleichwohl würden dieſe dem Proceſſe fremden Einzelnhei— 
ten die koſtbare Zeit des Gerichtes wegnehmen; Ihre Kräfte, 
Ihre Aufmerkſamkeit würden erſchöpft werden, bevor wir zu 
den wahren Thatſachen dieſes Rechtsfalles gelangten; wenn Sie 
ſich mühſam eine Meinung gebildet haben würden über die 
Triebfedern, welche Amerika und Griechenland die Waffen in 
die Hand gegeben haben, und über die Strafbarkeit der durch 
den Pairshof oder durch die Aſſiſenhöfe von Paris, Nantes, 
Toulon oder noch andere, freigeſprochenen oder verurtheilten 
Männer würden Sie Nichts gethan haben, um die Schwierig— 
keiten des gegenwärtigen Rechtsfalles aufzuhellen, denn die 
Strafbarkeit Bolivar's oder Ypſilanti's würde Nichts beweiſen 
gegen die Unſchuld Baradère's oder Bories'. 

Was uns betrifft, meine Herren, ſo heißt, wenn wir er— 
klären, daß der Gang des öffentlichen Anklägers uns geeignet 
ſcheint, Ihr Gewiſſen zu verwirren und Ihren Geiſt irre zu 
leiten, Ihnen hinlänglich ſagen, daß wir einen entgegengeſetz— 
ten Gang befolgen werden; wenn er Alles entſtellt hat, indem 
er Alles vermengt, ſo werden wir die Wahrheit wiederherſtel— 
len, indem wir die Thatſachen unterſcheiden, welche, verſchie— 
denen Individuen zukommend, nicht vermengt werden durften; 
und ich wage zu glauben, daß, wenn wir die Anklage von 
den glänzenden Charakterſchilderungen, den pomphaften Meta— 
phern, den Behauptungen ohne Beweile und den Trugſchlüſſen, 
mit denen man uns ihre Blöße hat verbergen wollen, entklei— 
det haben, Sie überraſcht ſeyn werden, daß in dieſem für den 
Redner der Staatsanwaltſchaft glücklichen Werke ſo Weniges 
für den Proceß übrig bleibt. Und was kann man in dieſen 
wenigen, für den Rechtsfall nützlichen Worten auf Bories an— 
wenden? Eine einzige Thatſache, eine Thatſache ohne vorher— 
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gehende Umſtände und ohne Folgen, eine Thatſache von zwei— 
deutigem Character, die, indem ſie die Behauptungen des 
öffentlichen Anklägers zuließe, ohne geſetzliche Qualification ſeyn 
würde. Was kann man ferner auf Bories anwenden? Eine 
Beweisführung, deren geringſter Fehler iſt, daß ſie ſich ſelbſt 
widerlegt, und nichtige Behauptungen, um deren willen Sie 
erröthen würden, den Dieb eines Taſchentuches zu viertägigem 
Gefängniſſe zu verurtheilen. 

Ich werde mich alſo auf die Thatſachen beſchränken, welche 
den Bories perſönlich angehen, indem ich den anderen Ange— 
klagten die Thatſachen laſſe, welche ſie betreffen, und dem 
öffentlichen Ankläger die Thatſachen, welche Niemanden be— 
treffen. 

Es iſt leicht, von einem Manne, den man kaum kennt, 
zu ſagen, daß er geboren ſei, um Verſchwörungen anzuzetteln; 
es iſt leicht, ihn nach Belieben in eine geſchichtliche Perſön— 
lichkeit umzugeſtalten, indem man auf ihn von ungefähr einige 
von den Zügen anwendet, mit denen Salluſt oder Saint— 
Real die berühmteſten Aufrührer characteriſirt haben. Aber 
wenn es ſich um einen bisher friedlichen und unbekannten jun— 
gen Mann handelt, wenn es ſich handelt nicht um einen Con— 
ſularen oder um einen Patricier, ſondern um einen aus einer 
kleinen Provinzialſtadt ſtammenden Sergeanten, ſo mag der 
öffentliche Ankläger die Erinnerung an die Gracchen oder an 
den Cethegus noch ſo ſehr heraufbeſchwören, die Vernunft ver— 
langt, daß man den jungen Angeklagten nur richte nach den 
gewöhnlichen Regeln des Criminalrechts, und nicht nach an— 
geblichen Ideen von dem europäiſchen Heile. Es handelt ſich 
hier nicht um den römiſchen Senat, der den Tod der Mit— 
ſchuldigen des Catilina ohne Proceß verfügt. Es han— 
delt ſich um einen franzöſiſchen Bürger, der des Hochverraths 
nach den Regeln angeklagt iſt, und den man nach den 
Regeln überführen oder wieder in Freiheit ſetzen muß. 

Bories iſt ſieben und zwanzig Jahre alt; frühzeitig dem 
Kriegsdienſte gewidmet, war er Unterofficier in der alten Ar— 


1 


mee. Bei Waterloo wurde er Berwundet. Zu ſeinem heimath— 
lichen Herde zurückgekehrt, nahm er bald wieder Dienſte in der 
königlichen Garde, ging als Sergeant-Major in das 45. Re— 
giment über, und nachdem er in Havre in Garniſon gelegen 
hatte, kam er am 18. April 1821 mit ſeinem Corps nach Pa— 
ris und ging von da, immer mit ſeinem Corps, am 
21. Januar 1822 nach La Rochelle ab. 


Sein Aufenthalt in Paris iſt es, den man als die Ge— 
legenheit ſeiner Einweihung in eine Verſchwörung gegen den 
Staat bezeichnen will; in dieſer Hinſicht hat der öffentliche An— 
kläger mehr, als in irgend einem Theile des Proeeſſes, ſich 
verſchwenderiſch mit Behauptungen und ſparſam mit Beweiſen 
gezeigt. 

Bories, ſagt er, iſt zu Paris der Commiſſär des lei— 
tenden Ausſchuſſes geworden, um das 45. Regiment in 
das Complott einzuweihen. 


Zuvörderſt, was beweiſt das Vorhandenſeyn eines lei— 
tenden Ausſchuſſes? Alles beweiſt dieſes Vorhandenſeyn, 
antwortet der Herr Staatsanwalt; ſehen Sie Spanien, Por— 
tugal, Amerika, Griechenland, Saumur, Toulon, Befort 
u. ſ. w., das heißt, Alles würde den leitenden Ausſchuß 
außerhalb des Proceſſes beweiſen, aber Nichts beweiſt ihn in 
dem Proceſſe; nun aber ſind es doch die Beweiſe dieſes Pro— 
ceſſes, die man würde vorbringen müſſen. 

Andererſeits, wie beweiſt ſich die angebliche, dem Bories 
von den unſichtbaren Göttern, welche den leitenden Aus— 
ſchuß zuſammenſetzen, übertragene Miſſion? Bories hat dieſe 
Miſſion mit allen Kräften ſeiner energiſchen Seele geläugnet; 
er verlangt ſeit Beginn dieſer Verhandlungen Beweiſe, wir er— 
warten dieſelben noch, wir werden ſie vergebens erwarten; 
dennoch kam es darauf an, das zu beweiſen, und nicht die 
Natur der Urſachen der Befreiung Amerika's. 

Was iſt eine von der Anklage vorgebrachte, von dem An— 
geklagten geläugnete, im Proceß ohne Beweiſe gebliebene That— 
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ſache anders, als eine ſinnloſe Anführung, ein hohltönendes 
Wort, nugae canorae. 

Ueberdies weiſen alle Wahrſcheinlichkeiten dieſe angebliche 
Commiſſion einer phantaſtiſchen Autorität zurück. 

Während feines Aufenthaltes zu Paris, der nur neun 
Monate gedauert hat, iſt Bories faſt immer krank geweſen. 
Wie ſollte er, von einem anhaltenden Fieber ergriffen, zwei 
Mal in das Lazareth gebracht, welches er das letzte Mal erſt 
am 24. November verlaſſen hat, Zeit gefunden haben, ſich den 
großen und anhaltenden Unternehmungen hinzugeben, welche 
der gefahrvolle Titel eines Complotthauptes erfordert? 

Seit dieſer Zeit Gegenſtand einer ſpeciellen Aufſicht, wenn 
man ſeinem Oberſten glaubt, kann man von ihm keinen ver— 
dächtigen Schritt, keinen Aufwand, der ſein Vermögen über— 
ſchreitet, keine Verbindung anführen, welche die Anklage recht— 
fertigt. 

Der öffentliche Ankläger nimmt eine große Vertraulichkeit 
zwiſchen Baradère und Bories an, um ſie ſicherer, den Einen 
durch den Andern, zu verderben; aber dieſe Vertraulichkeit wird 
von Beiden zurückgewieſen: kein Zeuge hat ſie ausgeſagt. 

Das iſt noch eine von jenen zum redneriſchen Effect noth— 
wendigen, aber aller Wahrheit entblößten Behauptungen. Dieſe 
ſo zärtliche Freundſchaft der beiden Häupter des Complottes, 
dieſe Einheit der Anſichten, dieſe Lebensgemeinſchaft zwiſchen 
dem bürgerlichen und dem militäriſchen Haupte der Verſchwor— 
nen, das ſind ſicherlich ſehr dramatiſche Züge; aber wenn die 
Beweiſe fehlen, muß man dieſe Erdichtungen auf das Theater 
verweiſen und ſie aus dem Tempel der Geſetze verbannen. 

Was übrigens gegen die angebliche Verbindung Bories' 
mit Baradere beweiſt, iſt, daß nicht Baradere, ſondern Lar— 
roque es war, der den Bories als Freimaurer in die Loge der 
Amis de la Vérité im September 1822 aufgenommen hat. 

Kurze Zeit nach der Ankunft des Regimentes in Paris, 
im Monat Mai, gründete Bories unter den Unterofficieren und 
Soldaten des Corps eine philanthropiſche Verbindung, zu der 
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er das Beiſpiel genommen hatte von anderen militäriſchen Corps 
und von Innungsverbindungen. Der öffentliche Ankläger hat 
ſich bemüht, dieſe Verbindung mit dem Inſtitute der Carbonari 
zu vermengen, welches erſt nach ſeiner Ankunft zu La Rochelle 
in dem Regimente eingeführt worden iſt, zu einer Zeit, wo 
Bories bereits im Gefängniſſe und im Geheimarreſt war. Die 
philanthropiſche Verbindung hatte zum Zweck, vermittelſt eines 
geringen monatlichen Beitrages jedem Verbündeten die Unter— 
ſtützungen zu ſichern, welche ihm bei Krankheiten nothwendig 
werden könnten. 

Der öffentliche Ankläger bringt die Erzählung eines Mit— 
tagsmahles vor, welches nach ihm zu Paris im Gafthofe zum 
König Chlodwig einige Tage vor dem Abmarſche des Re— 
giments nach La Rochelle ſollte Statt gefunden haben; aber 
es hat ſich aus der Verhandlung kein Beweis ergeben, daß 
Bories dieſer Verſammlung beigewohnt habe. Der Gaſtwirth 
Gautherot, ausdrücklich befragt, hat ihn nicht erkannt. 

Das iſt alſo noch eine dem Bories fremde Thatſache. 

Zu Orleans trägt ſich der einzige Umſtand zu, der den 
Bories perſönlich angeht und welchem der öffentliche Anklä— 
ger den Character des Hochverraths beilegen will. 

Vor Orleans giebt es keine dem Bories eigenthümliche 
Thatſache. Nach Orleans verſchwindet Bories. Das iſt der 
ganze Proceß. 7 

Zu Orleans vereinigen ſich die Unterofficiere und Solda— 
ten, welche zur philanthropiſchen Verbindung gehörten, um auf 
gemeinſchaftliche Koſten in einem Gaſthofe zu ſpeiſen. Dem 
Herrn Staatsanwalt zufolge war dieſes Gaſtmahl die Fort— 
ſetzung desjenigen, welches zu Paris im König Chlodwig 
Statt gefunden hatte; aber damit dieſe Auslegung zuläſſig 


würde, müßten die Tiſchgenoſſen der beiden Banquets dieſelben 


geweſen ſeyn, und man weiß, daß Bories bei dem Mittags: 
mahl von Orleans und nicht im König Chlodwig war, 
und hinwiederum die Bürger, welche im König Chlodwig 
zugegen waren, der Verſammlung von Orleans nicht erwähnten. 


Di, 
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Aber warum fih Muthmaaßungen über den Zweck einer 
Verſammlung hingeben, die ihre Erklärung in ſich ſelbſt trägt? 

Auf den Märſchen militäriſcher Corps halten die Unter— 
officiere ihre Mahlzeiten gemeinſchaftlich; diejenigen, welche bei 
dem Mittagsmahl, um das es ſich handelt, vereinigt waren, 
waren Mitglieder der philanthropiſchen Geſellſchaft. Es han— 
delte ſich darum, dem Schatzmeiſter die monatliche Rechnung 
abzunehmen, und dieſer Schatzmeiſter war Bories. Es hans 
delte ſich auch darum, Bicheron in die Zahl der Mitglieder der 
Verbindung aufzunehmen. 

Dieſes Mittagsmahl wuͤrde, wenn man der Anklage Glau— 
ben ſchenkt, der eine von den Heerden des Complotts geweſen 
ſeyn. Sie wiſſen, meine Herren Geſchwornen, daß Ihnen über 
dieſe Thatſache zwei Auslegungen gegeben werden, eine von 
dem öffentlichen Ankläger, die andere von dem Angeklagten 
Bories. Später werde ich den Grad des Glaubens prüfen, 
welchen man der einen und der andern dieſer beiden Verſionen 
beimeſſen darf. In dieſem Augenblicke möge es uns genuͤgen, 
zu bemerken, daß die Thatſache dieſes Mittagsmahles der ein— 
zige in dieſer Hinſicht im Proceſſe begründete Umſtand iſt, und 
daß fein Zweck und fein Character ſpater der Gegenſtand einer 
ernſten Controverſe ſeyn werde. 

Man weiß, daß in Folge dieſes Mittagsmahles ein Zank 
Statt gefunden hat mit den ſchweizeriſchen Unterofficieren und 
Soldaten. 

Ohne zu unterſuchen, auf welcher Seite das Unrecht in 
dieſem Zanke ſich hat finden können, werde ich beide Hypothe— 
ſen aufſtellen und beweiſen, daß — (Unterbrechung). 

Der Präſident: „Der öffentliche Anklaͤger hat nicht 
auf dieſen Punkt beſtanden, der verdächtig und in der An— 
flage faſt vernachläſſigt iſt. Haben Sie, Herr Merilhou, die 
Abſicht, über dieſe Thatſache, als zur Grundlage des Pro— 
ceſſes gehörend, zu plaidiren? * 

Herr Mérilhou: „Meine Abſichten find den Inter— 
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effen meines Clienten untergeordnet, wenn der Gerichtshof mir 
durch die Stimme ſeines Präſidenten erklärt .. . ...“ 

Der Präſident: „Der Gerichtshof erklärt Nichts.“ 

Herr Mérilhou: „Wenn der Herr Präſident, als 
Derjenige, welcher die richterliche Macht hat, mir erklärt, daß 
die Thatſache außerhalb der Anklage bleibt, und daß der Herr 
Staatsanwalt darauf verzichtet, ſich derſelben in ſeiner Replik 
zu bedienen, ſo werde ich ſchweigen.“ (Herr Marchangy 
beobachtet Stillſchweigen.) 

Herr Merilhou: „Weil der Herr Staatsanwalt ſchweigt 
und alſo die Thatſache in der Anklage bleibt, ſo kann ich mich 
nicht losſagen .... ...“ 

Der Präſident: „Wir ſind weit entfernt, die Verthei— 
digung zu beſchränken; aber wir wollen nicht, daß man eine 
befreundete Nation und ein achtungswerthes Corps beleidige. 
Ich veranlaſſe den Herrn Mérilhou, dieſen Theil feiner Rede 
bis morgen zu verſchieben, und wir befehlen, daß der Oberſt 
und der Oberſtlieutenant des ſchweizeriſchen Regiments morgen 
ſollen vernommen werden.“ 

Bories: „Ich bin durch dieſe Leute gerichtet worden. 
Wie will man ſie als Zeugen vorladen?“ 

Der Präſident: „Dieſer Oberſt hat einen Brief in die 
Zeitungen einrücken laſſen, in welchem er die von Ihnen an— 
geführten Thatſachen läugnet.“ 

„Wir wollen nicht, daß eine befreundete Nation in unſe— 
rem Verhöre beleidigt werde.“ 

Herr Mérilhou: „Ich beſtreite nicht die Anwendung 
Ihrer richterlichen Macht, aber ich will Sie bitten, zu bemer— 
ken, daß die Aufklärungen, welche Sie ſuchen, mir unnütz er— 
ſcheinen; denn ich nehme mir vor, wie ich es bereits angekün— 
digt habe, die zwei Hypotheſen aufzuſtellen, und ich behaupte, 
daß die durch die Anklageacte über die Angelegenheit der Schwei— 
zer angenommene Verſion meinem Clienten eben ſo günſtig iſt, 
als diejenige, welche er ſelbſt aufſtellt, ich willige darein, aus 
dieſer Hypotheſe meinen Schluß zu ziehen. Ich werde hinzu— 
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fügen, daß der Herr Baron d'Oggre, da er einen Brief, den 
ich Ihnen vorlege, in den Zeitungen veröffentlicht hat, über 
dieſe Thatſachen vor Gericht nicht mehr Zeugniß ablegen kann.“ 

Der Präſident: „Darum eben laſſe ich den Oberſt— 
lieutenant vorladen.“ 

Herr Merilhbou: „Dann iſt der Oberſt unnütz.“ 

Bories: „Ueberdies, Herr Präſident, will ich wohl gel— 
ten laſſen, daß ich Unrecht gehabt habe.“ 

Der Präſident: „Wir geftatten keine Zugeſtändniſſe 
von Seiten der Angeklagten.“ 

Bories: „Es iſt kein Zugeſtändniß, ſondern nur eine 
Hypotheſe.“ 

Der Präſident: „Herr Merilhou, fahren Sie fort.“ 

Herr Mérilhou: „Wie weiſe auch die Entſcheidung 
des Herrn Präſidenten ſei, ich muß dennoch den Herren Ge— 
ſchwornen den Grad der Wichtigkeit anzeigen, welche dieſer 
Theil des Proceſſes verdient. Dieſer Nebenumſtand, auf wel— 
chen die Anklageacte ſich ſehr ſtützt, ſchien mir in den Ver— 
handlungen dieſes Proceſſes nicht ſo viel Raum einnehmen zu 
dürfen. Der öffentliche Ankläger hat ſich bemüht, zu bewei— 


fen, daß die Erzählung Bories' nicht der Wahrheit angemeſſen 


wäre, als wenn die Unrichtigkeit dieſer Erzählung der Schwäche 
der Anklage abhelfen könnte.“ 

Wenn man Bories Glauben ſchenkt, ſo iſt er, als er mit 
einem ſeiner Kameraden in einer Straße von Orleans ſpazieren 
ging, von einem ſchweizeriſchen Soldaten geſtoßen, hierauf von 
ihm und von anderen Militärs derſelben Nation geſchlagen 
worden. Ohne den Beiſtand der Bürger würde er wahrſchein— 
lich der Zahl unterlegen ſeyn, in Gegenwart der ſchweizeriſchen 
Unterofficiere, welche unbewegliche Zuſchauer der Ausſchweifun— 
gen ihrer Soldaten blieben, die ſie hätten unterdrücken ſollen. 
Ein Zweikampf wurde von Bories vorgeſchlagen und von dem 
ſchweizeriſchen Sergeanten angenommen, der, anſtatt ſich an 
den verabredeten Ort zu begeben, den Bories durch andere 
Schweizer verhaften ließ, welche ihm im Geſicht eine Wunde 
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beibrachten, deren Narbe noch vorhanden if. Mit einem Ba⸗ 
jonettſtich durchbohrten ſie ihm die Naſe. 

Mit Blut bedeckt, entwaffnet, von den Gensd'armen in 
das Lazareth geführt, verließ er daſſelbe erſt am folgenden Tage 
wieder; wiewohl entkräftet durch den Schmerz und den Blut— 
verluſt, und faſt unfähig, ſich aufrecht zu erhalten, wurde er 
vor den ſchweizeriſchen Generalſtab geführt, welcher ſehen konnte, 
daß ſeine Befehle durch den franzöſiſchen Oberſt folgſam voll— 
zogen worden waren. 

Unter die Lagerwache zu Orleans bis nach La Rochelle 
geſtellt, und folglich an den Aufenthaltsorten immer im Wacht— 
hauſe untergebracht, kam er in La Rochelle nur an, um im 
Thurme dieſer Stadt eingekerkert zu werden. 

Aber möge man nun die Wahrhaftigkeit Bories' in Bezug 
auf den Streit mit den Schweizern gelten laſſen oder nicht, 
möge man glauben, wie er behauptet, daß er ungerechter Weiſe 
beſtraft worden ſei, oder möge man die Gerechtigkeit ſeiner 
Beſtrafung und den Leichtſinn ſeines Betragens anerkennen, der 
Erfolg der Anklage würde dadurch nicht geſicherter, und die 
Beweiſe für das Complott würden nicht zahlreicher ſeyn. Wenn 
es wahr ſeyn ſollte, daß Bories Angreifer mit vorbedachtem 
Entſchluſſe geweſen ſei, ſo würde es im Proceſſe immer erwie— 
ſen bleiben, daß er, geſchlagen, verwundet, krank, beſtraft und 
entwaffnet, unterwegs auf den Wagen des Regiments geſetzt 
wurde; er kam am 13. Februar in La Rochelle nur an, um 
in's Gefängniß einzutreten. Dort endet ſeine politiſche Rolle, 
die er nur bei dem Mittagsmahl von Orleans begonnen hat. 

Bories bleibt ſieben Tage in dem Thurme von La Ro— 
chelle eingekerkert. Am 22. Februar wird er, kraft eines Be— 
fehles des Generallieutenants Despinois, in die Gefängniſſe 
von Nantes gebracht. Hier kommt es im Intereſſe des An— 
geflagten darauf an, Thatſachen genau zu beſtimmen, welche 
der öffentliche Ankläger nur auf eine verworrene und unvoll— 
ſtändige Weiſe dargeſtellt. Glauben Sie nicht, meine Herren 
Geſchwornen, daß dieſer Entſchluß in Bezug auf Bories dem 
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General Despinois durch die Entdeckung der angeblichen Ver— 
ſchwörung, um die es ſich heute handelt, eingegeben worden 
ſei. Bories iſt glücklich genug, um ohne Furcht widerlegt zu 
werden, jagen zu können, daß feine Einkerkerung zu La Ro— 
chelle und zu Nantes mit dem gegenwärtigen Proceſſe Nichts 
gemein habe und in Rückſicht auf ihn nur das unverdientem 
Unglücke ſchuldige Mitleid einflößen müſſe. 

Das ſind Thatſachen, welche von dem öffentlichen Anklä— 
ger nicht widerlegt werden können. Zu Poitiers ſchrieb der 
General Malartic, Commandant des Departements, an den 
General Despinois, Chef der Diviſion, nach den Berichten, 
deren Quelle ich nicht aufzuſuchen brauche, daß Bories in ſei— 
ner Wohnung zu Poitiers aufrühreriſche Reden gehalten habe, 
welche Aufwiegelungen gleichen könnten. Um dieſen Bericht 
zu verificiren, iſt der unglückliche Bories eingekerkert worden zu 
La Rochelle, eingekerkert zu Nantes, in dieſer letzten Stadt 
einem fuͤnfundſechzigtägigen ſtrengen Gewahrſam unterworfen; 
bei dieſer Gelegenheit iſt er langen und ermüdenden Verhören, 
zahlreichen Beſchimpfungen, zahlloſen Quälereien ausgeſetzt wor— 
den. Eine Krankheit hat ihn in ſeinem Kerker ergriffen, und 
er hat von der Militärbehörde weder den Beſitz ſeiner Wäſche, 
noch die Gunſt erlangen können, eine minder verdorbene Luft 
einzuathmen. 

Meine Herren, ein überführter Schuldiger iſt ſtets bemit— 
leidenswerth. Was würden Sie von einem ähnlichen Looſe 
denken, wenn es einen Unſchuldigen trifft, der gerichtlich als 
ſolcher erkannt iſt? Dieſer Unſchuldige iſt Bories! Im Laufe 
der gegenwärtigen Vorunterſuchung hat die Civilbehörde zu 
Poitiers alle Zeugen vernommen, die geeignet waren, über die 
dem Bories zur Laſt gelegten Thatſachen Aufklärung zu geben, 
und ſelbſt diejenigen, an welche, wie man behauptet, jene 
aufrühreriſchen Reden gerichtet waren, haben das Geziemende. 
und die Mäßigung ſeiner Sprache bezeugt. 

So bleibt es denn erwieſen, daß die Militärbehörde ihn 
ohne Unterſuchung verurtheilt hat, und durch die ſorgfältigen 
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Bemühungen der Civilbehörde hat er die Mittel erlangt, ſich 
in dieſer Hinſicht zu rechtfertigen. 

Der öffentliche Ankläger ſpricht Ihnen bei dieſer Gelegen— 
heit von der Autorität der abgeurtheilten Sache .. . ... vers 
ſtändigen wir uns! Ja, der Zank Bories' mit den Schweizern 
zu Orleans iſt abgeurtheilt. Bories iſt beſtraft worden: das 
iſt die abgeurtheilte Sache, wir kommen nicht wieder darauf 
zurück. Aber wenn es hinſichtlich der gegen Bories durch den 
General Despinois getroffenen Maaßregeln wegen der Reden 
zu Poitiers ein Endurtheil giebt, ſo iſt es zu Gunſten des 
Angeklagten Bories geſprochen worden. Die Zeugenausſagen, 
welche ich ſoeben anzog, ſind in den gegenwärtigen Proceß— 
acten aufgezeichnet. Ich habe ſie angeführt im Laufe der Ver— 
handlungen, und Sie haben nicht vergeſſen, daß der Herr Prä— 
ſident mich ausdrücklich dazu berechtigt hat. 

Es giebt noch ein Endurtheil zu Gunſten Bories' in dieſer 
Hinſicht, da der öffentliche Ankläger erklärt hat, daß er die 
Thatſache von Poitiers aufgäbe; und in der That, er iſt in 
ſeinem Antrage nicht darauf zurückgekommen. Alſo wollen wir 
in Zukunft die Erinnerung an Poitiers nur zurückrufen, um 
die ungerechte Strenge zu bedauern, deren Opfer Bories ge— 
weſen iſt. 

Meine Herren, zu Etwas iſt das Unglück gut, ſagt 
das Sprüchwort; der Gewahrſam, welcher für Jedermann 
ein Unglück iſt, iſt für den Angeklagten Bories ein Glück ge— 
weſen, denn nach ſeiner Abreiſe von La Rochelle und 
während der Dauer ſeines Gewahrſams zu Nantes 
haben zu La Rochelle die Verſammlungen der 
Unterofficiere des 45. Regiments Statt gefunden, 
in welchen der öffentliche Ankläger ſich bemüht 
hat, den Herd der Verſchwörung nachzuweisen. 

Ich empfehle dieſen Umſtand Ihrer Erinnerung, denn fort— 
an wird keine der nach dem 22. Februar vorgefallenen That— 
ſachen den Angeklagten Bories angehen und keine wird von 
ſeinem Vertheidiger erörtert werden. Möge Gott verhüten, daß 
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meine Rede für irgend Jemanden anklagend erſcheinen könne! 
Aber ich kann mich nicht enthalten, zu bemerken, daß am 
10. und 17. März zu La Rochelle, oder in der Umgegend, die 
Verſammlungen Statt gefunden haben, welche der öffentliche 
Ankläger als das Complott vorbereitend betrachtet. Und ge— 
wiß, was auch die Vorſtellung ſeyn möge, welche man ſich 
von der Sträflichfeit oder Unſchuld dieſer beiden Verſammlun— 
gen macht, Niemand wird läugnen können, daß, wenn ſie 
nicht vorhanden geweſen wären, ſicherlich die gegenwärtige An— 
klage niemals entſtanden wäre, 


Meine Herren Geſchwornen, nachdem ich den Angeklag— 
ten Bories bis in den friedlichen Kerker geführt habe, wohin die 
Anklage ihm ohne Zweifel nicht folgen wird, muß ich mir die 
ſeine Perſon ſpeciell betreffenden Unterſuchungen angelegen ſeyn 
laſſen. Ich wiederhole es, ich laſſe alles Das, was den Bo— 
ries nicht perſönlich angeht, bei Seite. 


Ich werde weder von der Verſammlung im König Chlod— 
wig ſprechen, wo bisher Niemand ſeine Gegenwart voraus— 
geſetzt hat, noch von den relativen Thatſachen zu Niort und 
zu Poitiers, weil der öffentliche Ankläger ſie aufgiebt; ich 
werde auch wenig zu ſagen haben über die Unterredung von 
Tours mit dem Hauptmanne Maſſias, weil dieſer Letztere in 
den Augen des öffentlichen Anklägers hinlänglich gerechtfertigt 
iſt, der erklärt hat, daß die Thatſachen, deren er angeklagt 
war, ihm nicht genugſam begründet erſchienen; nun aber be— 
fanden ſich unter der Zahl dieſer Thatſachen Beziehungen, von 
denen man annahm, daß ſie zu Tours zwiſchen Bories und 
Maſſias vorhanden geweſen wären. Nun aber, wenn dieſe 
Beziehungen im Proeeſſe hinſichtlich des Maſſias nicht bewie— 
ſen ſind, ſo können ſie es nicht mehr ſeyn gegen Bories. Es 
iſt alſo unnütz, ſich länger auf dieſen Punct zu ſtützen. 

Bories iſt angeklagt, in den Carbonarismus aufgenom— 


men zu ſeyn und in dem 45. Regimente eine Venta von 
Carbonari gegründet zu haben; er iſt ferner angeklagt, zu 


— 138 — 


Orléans einem Diner der Unterofficiere ſeines Regiments bei— 
gewohnt zu haben. 

Die Erörterung dieſer beiden Puncte iſt die einzige, mit 
welcher ich mich werde beſchäftigen müſſen. Zuvörderſt wollen 
wir von dem Carbonarismus ſprechen. Bories hat erklärt, 
daß er im Monat Mai 1821 mit einigen Unterofficieren ſei— 
nes Regiments eine philanthropiſche Geſellſchaft gegründet habe, 
die zum Zweck hatte, vermittelſt eines monatlichen Beitrages 
von einem Franc den Geſellſchaftsmitgliedern bei ihren Bedürf— 
niſſen geſicherte Unterſtützungen zu verſchaffen. Die Erklärun— 
gen Cochet's, Labourée's, Parenton's und Anderer ſtimmen 
mit der von Bories überein. Ferner haben ſie gehört, daß der 
Carbonarismus in das 45. Regiment nur durch Pommier 
würde eingeführt worden ſeyn, der erſt zu La Rochelle, und 
zwar nach der Abreiſe Bories' nach Nantes, eingeweiht wor— 
den iſt. 

Nach dem öffentlichen Ankläger iſt die philanthropiſche 
Geſellſchaft nur ein Vorwand, neu erfunden für den Nothfall, 
und das 45. Regiment während feines Aufenthaltes zu Pas 
ris von carbonariſchen Initiationen angeſteckt worden durch die 
Töchterloge, welche Bories philanthropiſch nennt. 

Der Herr Staatsanwalt zieht die Ausſagen an, welche 
einige der Angeklagten ſowohl gegen ſich ſelbſt, als gegen ihre 
Unglücksgefährten abgelegt haben. Sie wiſſen es, meine Her— 
ren, die Glaubwürdigkeit der Angeklagten, die einen in Rück— 
ſicht der anderen, iſt eine Frage der Jurisprudenz und der 
Moral, deren Wichtigkeit der öffentliche Ankläger ſich nicht 
verheimlicht hat. Ohne Zweifel verlangt das Geſetz bei dem 
mündlichen Proceßverfahren nicht Rechenſchaft von den Ge— 
ſchwornen über die Mittel, welche ihre Ueberzeugung beſtim— 
men; aber je mehr Freiheit ihnen das Geſetz läßt, deſto ſtren— 
ger müſſen ihr Gewiſſen und ihre Vernunft bei der Wahl der 
Elemente ſeyn, aus denen ſich ihre Gewißheit bildet. Es be— 
darf nicht langer Entwickelungen, um fühlen zu machen, daß 
man unter dieſen Elementen nur Ausſagen zulaſſen darf, die 
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frei abgelegt wurden, und welche durchaus kein Verdacht des 
Intereſſes und der Parteilichkeit trifft. Dies zeigt das Geſetz 
genugſam durch den Eid an, welchen es den Geſchwornen auf— 
erlegt; würde man Wahrheitselemente finden können in Be— 
hauptungen, die durch das perſönliche Intereſſe geboten ſind: 
ſo würde der Zeuge alsdann, indem er vorſätzlich lügt und 
ſeine Eide verfälſcht, ſeinen Character der Unparteilichkeit ab— 
legen, um den des Gegners oder des Vertheidigers des An— 
geklagten anzunehmen. Was für die Zeugen im Allgemeinen 
wahr iſt, iſt es unbeſtreitbar noch mehr hinſichtlich der Aus— 
ſagen, welche die Angeklagten von einander ablegen; abgelegt 
unter der Gewährleiſtung des Eides haben dieſe Ausſagen in den 
Augen des Geſetzes nicht den Character einer juridiſchen Zeugen— 
ausſage, denn der Geſetzgeber würde den Angeklagten den Eid— 
vorgeſchrieben haben, wenn er von ihnen die Wahrheit gefordert 
hätte; aber einer großen perſönlichen Gefahr gegenübergeſtellt, 
beſchäftigt fie ein einziger Gedanke, befeelt ſie ein einziges Ins 
tereſſe, das iſt die Nothwendigkeit der perſönlichen Erhaltung. 
Daß ein Menſch ſein Leben aufopfert, um der Wahrheit zu hul— 
digen, das iſt ein Heroismus, von dem man Beiſpiele geſehen 
hat, aber die Geſetze, die nicht auf Ausnahmen eingehen, neh— 
men an, daß ein Angeklagter, ausſchließlich beherrſcht von dem 
Gedanken ſeines Wohles, leicht zu allen den Behauptungen ge— 
führt werden kann, welche ihm für ſeine Sicherheit günſtig er— 
ſcheinen. Auf dieſe Weiſe iſt jede Erklärung eines Angeklagten 
hinſichtlich ſeines Mitangeklagten weſentlich verdächtig, ſei es, 
als ohne Freiheit gethan, ſei es, als ohne Unparteilichkeit ge— 
than, das heißt, als von den Characteren entblößt, welche als 
lein das Zutrauen gebieten und die Ueberzeugung bewirken 
konnen. 

Ohne hier auf die relativen einzelnen Umſtände, ſei es in 
Bezug auf den Herrn Polizeipräfecten und den Angeklagten 
Henot, ſei es in Bezug auf den Herrn General Deſpinois und 
die Angeklagten Pommier und Goubin einzugehen, gab es jemals 
minder glaubwuͤrdige Ausſagen, als die von ſeinen drei Mit— 
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angeklagten gegen Bories gerichteten? Wie es auch mit den 
Eingebungen ſtehe, welchen dieſe Angeklagten behaupten unter— 
legen zu haben, iſt es nicht eingeſtanden, daß ihnen unaufhör— 
lich die Anwartſchaft auf die königliche Begnadigung angeboten 
worden? Iſt es nicht gewiß, daß der Umfang der verſproche— 
nen Gnade gemeſſen werden müßte nach dem Umfange der Of— 
fenbarungen? Nehmen Sie einen Angeklagten an, der kein Ge— 
ſtändniß zu machen hat: aber er hat ein Leben zu retten, die 
Freiheit wieder zu erlangen, die ſchmerzlichen Wendungen eines 
peinlichen Proceſſes zu vermeiden. Die in dieſer äußerſten Noth 
angewendete Lüge wird ohne Zweifel ſtrafbar ſeyn; aber haben 
alle Menſchen die Stärke, um den Preis einer Lüge die Freiheit 
abzulehnen? Die Lüge wird der Behörde gegeben werden unter 
dem Namen der Wahrheit; das iſt die Geſchichte des Proceſſes 
der angeblichen Mitverſchwornen von La Rochelle. Daher wol— 
len wir als Grundſatz aufſtellen, daß die Angeklagten, deren 
Ausſage zur Folge haben kann, indem ſie den anderen Ange— 
klagten das Verbrechen aufbürden, ſich ſelbſt aller Strafe zu 
entladen oder wenigſtens das Schickſal, das ihnen droht, zu 
mildern, nur das Zutrauen verdienen können, welches denen 
gebührt, die in ihrem eigenen Intereſſe ausſagen. Nimmt man 
hinzu, daß die Erklärungen dieſer Angeklagten vielleicht nicht 
geſchützt geweſen find vor einem fremden Einfluſſe, daß zahl— 
reiche Veränderungen, Unwahrſcheinlichkeiten, Widerrufe und 
phyſiſche Unmöglichkeiten ſich an die meiſten Umſtände, welche 
dadurch aufgezeichnet ſind, knüpfen: ſo wird es gewiß ſchwer 
ſeyn, daß Geſchworne ihre Ueberzeugung aus einer ſo wenig 
beruhigenden Quelle ſchöpfen. 

Auf dieſe Weiſe kann ich den Schluß ziehen, daß die 
Identität der philanthropiſchen Geſellſchaft und des Carbonaris— 
mus eine willkürliche Behauptung iſt, die kein rechtliches Ele— 
ment zu beſtätigen vermag. 

Der öffentliche Ankläger hat ſich darin gefallen, unauf— 
hörlich das Argument wieder vorzuführen, daß die bei einigen 
der Angeklagten gefundenen Dolche nur beſtimmt geweſen feyu 
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könnten, durch Meuchelmord die Entwürfe der Geſellſchaft aus— 
zuführen; er hat daraus den Schluß gezogen, daß das Be— 
ſtehen der philanthropiſchen Geſellſchaft nicht könnte geſtattet 
werden; einige Worte werden mir genügen, um auf dieſe Be— 
weisführung zu antworten. 

Die Dolche ſind in einem Zuſtande gefunden worden, der 
jeden Gedanken an eine verbrecheriſche und demnächſtige Be— 
ſtimmung zurückweiſt; in Beſchlag genommen nach den Ver— 
ſammlungen, welche man als unmittelbar mit dem Complott 
in Berührung gebrachte bezeichnet, waren ſie bei einem der 
Angeklagten in einem einzigen Bündel vereinigt; ſie waren nicht 
mit Griffen verſehen; einige dieſer Klingen ſind von dem Waffen— 
ſchmied als ſolche erkannt worden, die aus Kinderſäbeln ge— 
macht waren. Iſt es möglich, hier Werkzeuge eines demnäch— 
ſtigen Verbrechens zu finden? Ueberdies aber war die Anwen— 
dung der Dolche gänzlich überflüſſig. Hatten nicht die an— 
geblichen Verſchwornen natürlicher Weiſe zu ihrer Verfügung 
Waffen von einer höheren Wirkung und einem minder gefähr— 
lichen Beſitz? Hatten ſie nicht Flinten, Bajonette, Säbel? 
Glauben wir an das, was die Angeklagten uns geſagt haben, 
weil es die einzige mit der Natur der Dinge verträgliche Er— 
klärung iſt; glauben wir, daß die Anſchaffung der Dolche 
keinen anderen Zweck hatte, als den Einreihungen in die phi— 
lanthropiſche Geſellſchaft eine Form mehr zu verleihen, um den 
Sinnen zu imponiren und die Erinnerung an die Verbindlich— 
keiten, welche man dadurch einging, tiefer dem Gedächtniß 
einzuprägen. Alle geheimen Geſellſchaften nehmen ähnliche Zei— 
chen an, um die Aufnahme ihrer Mitglieder zu feiern. Die 
Freimaurer werden aufgenommen, indem ſie den Eid auf ein 
entblößtes Schwert ablegen; andere Geſellſchaften halten ihre 
Sitzungen nur mit Degen, und der Dolch, was man auch 
von ihm ſagen mag, iſt nicht an und für ſich eine verbreche— 
riſchere Waffe, als die anderen 8 

Der Präſident: „Der Dolch iſt eine heimliche Waffe.“ 

Herr Mérilhou: „Die Piſtole auch, und hauptſächlich 
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das Terzerol. Indeſſen ſetzen ſie gewiſſe Freimaurerſecten unter 
die Zahl der Sinnbilder, welche ihre Einweihungsfeierlichkeiten 
characteriſiren.“ 

Der Redner fährt fort: Bories, ſagt er, wird un— 
aufhörlich als das Complotthaupt und der Vertheiler der Dolche 
dargeſtellt. Aber wird man glauben, daß Bories ſich kalt— 
blütig zum Aufforderer zu lange vorbedachtem Meuchelmorde 
an Perſonen gemacht habe, die ihm unbekannt waren? Sein 
Character iſt der ſtärkſte Beweisgrund gegen dieſe Behauptung, 
die er eben ſo, wie ich, als die ſchmerzlichſte Beſchimpfung hat 
betrachten müſſen, welche ihm in dieſen peinlichen Verhand— 
lungen aufbewahrt war. Dieſer Character iſt Ihnen jetzt be— 
kannt, meine Herren Geſchwornen; Sie haben die Ausſage 
ſeiner Vorgeſetzten gehört; in dem ganzen Laufe ſeines Sol— 
datenlebens, welches vorwurfsfreie Betragen! Wie ich, wür— 
den Sie ohne Zweifel ausgerufen haben: Iſt denn das ein 
niedriger Meuchelmörder, iſt das ein Mann, fähig, das Ver— 
brechen mit Langſamkeit und Reife zu organiſiren, dieſer Bo— 
ries von fo edlem und fo großmuͤthigem Charakter? Bories, 
deſſen Herz ſich hinſichtlich einer Beleidigung vor Unwillen em— 
pört, aber deſſen Arm ohnmächtig bleibt vor dem entwaffne— 
ten Feinde; Bories, den ſeine Mitangeklagten mit ſo viel Nei— 
gung und Achtung umringen; Bories, den die Heftigkeit ſei— 
nes Characters, die Reinheit ſeiner Jugend ſo ungeſchickt ma— 
chen zu den finſteren Anſchlägen; er, der bedeckt mit Wunden 
und mit den Kämpfen vertraut, faſt beim Austritt aus der 
Kindheit in dieſer Garde erzogen, die Stütze des Thrones und 
das Muſter der Armee, von der Zayl jener Franzoſen zu ſeyn 
verdiente, die auf dem Felde der Ehre ſtarben, bevor das 
Zeichen der Mannbarkeit ihr Geſicht beichattete “)? 

Es iſt Zeit, ſich mit Freimüthigkeit und Feſtigkeit einer 
Frage zu nähern, die den ganzen Proceß beherrſcht, und über 

1) Anſpielung auf jene Worte Bories': Nicht alle auf dem 


ee geſtorbenen Franzoſen hatten Schnurr- 
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welche der Herr Staatsanwalt ſich genau zu erklaͤren vermie— 
den hat. Dieſe ſo glaͤnzenden und belebten Bilder, dieſe ſchreck— 
lichen Metaphern müſſen vor der geſetzlichen Frage verſchwin— 
den, der einzigen, welche werth iſt, Ihre Zeit auszufüllen. 
Ich habe den Unterſchied der von Bories in dem 45. Regi— 
mente zu Paris gegründeten philanthropiſchen Geſellſchaft und 
der von Goubin in daſſelbe Regiment nach ſeiner Ankunft zu 
La Rochelle eingeführten carbonariſchen Affiliation behauptet: ich 
habe dieſen Unterſchied behauptet, weil mein Client in dieſen 
Ausdrücken mir die Thatſachen feines Proceſſes deutlich dar— 
gelegt hat, und weil die Elemente des Proceſſes mir keinen 
Beweis für die Identität dieſer beiden Verbindungen dargebo— 
ten haben; aber ich kann ohne Schwierigkeit dem öffentlichen 
Ankläger dieſes Zugeſtändniß machen, welches an ſeinem An— 
trage wieder die hohen Betrachtungen über auswärtige Politik 
trifft, die er uns mit ſo viel Beredſamkeit entwickelt hat. Ich 
nehme mit dem Herrn Staatsanwalt an, daß Bories Carbo— 
naro iſt und daß er es iſt, der den Carbonarismus in das 
45. Regiment eingeführt hat. Ich werde durch die Vernunft, 
durch die Geſetze und durch die Urtel beweiſen, daß Bories ein 
Verbrechen nicht würde begangen haben, und dadurch werden 
die Herren Geſchwornen ſeine Abläugnungen hinſichtlich des 
Carbonarismus würdigen, Ablaͤugnungen, die gewiß glaubs 
würdig ſind, weil die Zugeſtändniſſe ohne Gefahr geweſen ſeyn 
würden. a 

Indem ich die Auseinanderſetzung des öffentlichen Anklä— 
gers über die allgemeinen Merkmale der Verbindung der Car— 
bonari anhörte, bin ich von dem Gedanken frappirt worden, 
daß es wenige Trugſchlüſſe gäbe, denen man nicht könne Glau— 
ben verſchaffen, indem man die von einander entfernteſten That— 
ſachen als identiſch zuſammenſtellt, indem man die verſchieden— 
ſten Umſtände, die entgegengeſetzteſten Meinungen, die feind— 
lichſten Intereſſen, die Entfernungen von Zeiten und Orten 
vermengt. Der Erfolg einer ſolchen Methode iſt hauptſächlich 
ſehr geſichert, wenn es ſich um Dinge handelt, die durch ihre 
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Natur geheimnißvoll find und über welche man keinen Beweis 
der Augenſcheinlichkeit fordern kann. 

Meine Herren Geſchwornen, fünf und zwanzig Angeklagte 
ſind vor Sie geführt, als zu einer geheimen Verbindung ge— 
hörend, welche, wie man ſagt, mehrere Länder in Europa 
ebenſowohl als in Amerika erſchüttert, welche die Zerſtörung 
das Altars und des Thrones geſchworen, und welche ſich be— 
reits in Frankreich durch vielfältige und ſtets unglückliche An— 
griffe gegen die Legitimität hervorgethan hat. Mit dieſen Zü— 
gen müſſen ſich obligate Nebenſachen verbinden, der Dolch, 
der Blutkelch, der Eid, das Geheimniß, die unterirdiſchen Ge— 
wölbe und andere Bilder, die nothwendig ſind, um eine Secte 
von Verſchwornen zu characteriſiren. Mit dieſen Zügen ſigna— 
liſirte man auch unſeren Vätern den Orden der Tempelherren; 
man klagte ſie als Feinde des Thrones und des Altars an; 
als ſolche haben richterliche Urtheile ſie auf den Scheiterhaufen 
ſterben laſſen, und nach ſo vielen Jahrhunderten zweifelt die 
Geſchichte noch an der Wirklichkeit der Urſachen ihrer Hinrich— 
tung, und die Dichtkunſt hat ihre Aſche getröſtet und unſere 
Thränen auf ihr Andenken hervorgerufen. 

In unſeren Tagen hat die Schwäche mehr als einmal 
von geheimen Geſellſchaften die Formen entlehnt, um der Ty— 
rannei zu widerſtehen; ſo bereiteten, während Frankreichs Adler 
in ſeinen Klauen das unterjochte Europa erſtickte und über den 
Trümmern der gedemüthigten Throne ſchwebte, die Freunde 
der zerſtörten oder bedrohten Dynaſtieen, die Feinde des frem— 
den Joches, im Verborgenen die Wiederherſtellung ihrer Fürs 
ſten und die Befreiung ihres Landes war. Preußen hatte ſei— 
nen Tugend-Bund, deſſen Mitglieder ſich bemühten, den 
Thron des großen Friedrich wieder aufzurichten, welchen ein 
anderer Friedrich vor Napoleon erniedrigte; dann vereinigten 
auf Italiens Boden, wo die geheimen Geſellſchaften der Frei— 
maurer die franzöſiſche Revolution hervorgerufen hatten, andere 
geheime Geſellſchaften, bekannt unter dem Namen der Car— 
bonari, die Freunde der Bourbonen von Neapel, um den 


vertriebenen König auf den Thron zurückzurufen, welchen da— 
mals ein Soldat, ein glücklicher Sohn des Ruhmes, be— 
hauptete. 

Die Vernichtung der franzöſiſchen Oberherrſchaft in Eu— 
ropa und die Wiederherſtellung der alten politiſchen Ordnung 
ſchienen die geheimen Geſellſchaften, welche der Haß gegen 
Frankreich vereinigt hatte, entwaffnet zu haben. Dennoch hat 
man in den Greigniffen, welche die italienische Halbinſel wäh— 
rend des Jahres 1820 erſchütterten, den Einfluß der geheimen 
Geſellſchaften wieder zu erkennen behauptet, die ſechs Jahre 
früher zu der Vertreibung der Franzoſen beigetragen hatten. 
Die Genauigkeit dieſer Behauptung zu würdigen, würde eine 
Aufgabe ſeyn, die über meine Kräfte geht. Da es ſo ſchwer 
iſt, die Umſtände und die Urſachen der nächſten und neueſten 
Ereigniſſe zu erweiſen, wie will man die geheimen Triebfedern 
entwirren, welche Thatſachen vorbereitet haben, die vor meh— 
reren Jahren in fremden Gegenden Statt fanden? Ich werde 
weder von Amerika ſprechen, noch von Spanien, noch von 
Griechenland, wo der Name des Carbonarismus nicht einmal 
iſt ausgeſprochen worden; aber dieſe Thatſachen würden ohne 
Zweifel hinreichen, um zu beweiſen, daß die geheimen Geſell— 
ſchaften nicht durch ihre Natur Feinde des Altars und der legi— 
timen Throne ſind. 

Es handelt ſich hier um eine franzöſiſche Geſellſchaft, in 
Frankreich gegründet und aus Franzoſen zuſammengeſetzt. Wel— 
ches Band hat ſie mit fremden Geſellſchaften vereinigen kön— 
nen? Wir wiſſen es nicht; der öffentliche Ankläger führt keine 
Thatſache, keine Zeugenausſage, kein Actenſtück an; dieſe Ver— 
bindung, dieſes gemeinſame Band, dieſe Einheit ſind ſchwere 
Behauptungen, über welche der öffentliche Ankläger nicht das 
Recht hat, ohne Prüfung Glauben zu fordern. Was die an— 
geblichen Tagesordnungen und die anderen angeblichen vom 
leitenden Ausſchuſſe der oberſten Venta ausgegangenen officiel 
len Acten betrifft, ſo ſind es Stücke von ſolcher Beſchaffenheit, 
daß man nicht wagen würde, ſie in den Civilproceſſen vom 
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mittelmäßigſten Intereſſe vorzubringen. Warum verlangt man 
denn, um Actenſtücken nicht den Character eines vollſtändigen 
Beweiſes, ſondern den einfachen Character eines Anfanges von 
ſchriftlichem Beweiſe zu verleihen, daß das Stück ausgegangen 
ſei von der Partei, welcher man es entgegenhält, oder von 
Denjenigen, welche es vertritt .. . . . . und hier ſollte man 
als Beweiſe Schriften zulaſſen, welche nicht von den Ange— 
klagten ausgegangen, welche nicht von ihnen anerkannt ſind, 
Stücke, welche nicht einmal bekannte Verfaſſer haben, Stücke, 
deren Quelle und Urſprung der öffentliche Ankläger nicht nach— 
zuweiſen vermag . . . .... und wer ſagt uns, daß dieſe ano— 
nymen Stücke nicht von den Feinden der Angeklagten, von 
dreiſten Verfälſchern verfertigt worden ſind, um das Verderben 
von fünf und zwanzig Unſchuldigen vorzubereiten .. . .. .. 
und es handelt ſich um ihr Leben, und das Geſetz würde das 
Haupt eines Bürgers mit weniger Beweiſen können abſchlagen 
laſſen, als deren nöthig ſeyn würden, um ihm den Beſttz ſei— 
nes Ackers zu entreißen .. .. . .. Ach! der Geſetzgeber, wel— 
cher der geſellſchaftlichen Ordnung ſo ungereimte Grundſätze 
aufbürden, der Geſetzgeber, der die Gewährleiſtungen vermin— 
dern würde, indem er die Gefahren vermehrt, würde ſich an 
der hohen Beſtimmung vergehen, welche die Vorſehung den 
Männern, die die Geſchicke ihrer Nebenmenſchen leiten, an— 
weiſt. 

So laſſen Sie uns denn dieſe geheimen Actenſtücke, dieſe 
finſteren Werke des Betruges aus dem Proceeſſe entfernen; laſ— 
ſen Sie uns dieſe Tagesordnungen der oberſten Venta beſei— 
tigen und laſſen Sie uns die carbonarifche Verbindung nur nach 
den geſetzlichen Actenſtücken des Proceſſes beurtheilen. 

Zwei Dinge ſind in den hinſichtlich des Inſtituts der Car— 
bonari gemachten Geſtändniſſen zu bemerken: die Form und 
der Zweck der Organiſation; nun aber finde ich, daß weder 
die Form, noch der Zweck den Landesgeſetzen entgegen ſind. 

Unſere Criminalgeſetzbücher haben ſorgfältig die Verbin— 
dungen charakteriſirt, welche ſie haben beſtrafen wollen. Es 
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ſind die Verbindungen von mehr als zwanzig Perſonen, die 
ſich periodiſch verſammeln, um ſich mit politiſchen oder anderen 
Gegenſtänden zu beſchaͤftigen. Hier verkuͤndigt man, daß die 
Venta oder der Kreis der Carbonari ſich periodiſch verſammelt, 
um ſich mit politiſchen Gegenſtänden zu beſchäftigen; da aber 
jede Venta nicht mehr als zwanzig Individuen haben darf, ſo 
iſt jede dieſer Venta's ſtreng nach den Vorſchriften des Cri— 
minalgeſetzbuches durchaus ſtraflos. Zwar iſt jede Venta, wie 
man ſagt, mit den anderen durch ein unſichtbares Band ver— 
einigt; aber das Geſetz unterſagt eine derartige Verbündung 
nicht. Das Geſetz, wird man ſagen, hat ſie nicht unterſagt, 
weil es dieſelbe nicht vorausgeſehen hat; das iſt möglich, je— 
doch eine von dem Geſetze nicht vorhergeſehene Handlung iſt 
nicht ein Vergehen; was auch der Beweggrund von dem Still— 
ſchweigen des Geſetzgebers ſeyn möge, der Richter muß dieſes 
Stillſchweigen ehren, und würde es nicht ohne einen Misbrauch 
ſeiner Gewalt ergänzen können. 

Alſo iſt es erwieſen, daß, was die Form anlangt, 
die Verbindung der Carbonari von keinem Geſetz unterſagt iſt, 
wenn ſie weder ein Verbrechen, noch ein Vergehen, noch eine 
Uebertretung darſtellt. 

Was ihren Zweck anlangt, ſo muß dieſe Verbin— 
dung nicht nach den willkürlichen Behauptungen und den ano— 
nymen Actenſtücken beurtheilt werden, welche der öffentliche 
Ankläger Ihnen vorgelegt hat, ſondern nach dem Eide, deſſen 
Worte von mehreren el eingeſtanden ſind, nach dem 
Eide, welcher das gemeinſame Band aller Geſellſchaftsmitglie— 
der, die Erklärung ihrer Abſicht und den Zweck ihrer Verbind— 
lichkeiten bildet. 

Nun aber, was enthält dieſer Eid? Iſt es die Verpflich— 
tung, den Thron umzuſtürzen, oder das Verſprechen, die Al— 
täre unſerer Vorfahren zu zertrümmern? Ohne Zweifel nicht. 
Es iſt alſo grundlos, daß der öffentliche Ankläger behauptet 
hat, die Carbonari hätten zum Zweck, die Religion und das 
Königthum zu zerſtören; dieſe unter dem Siegel des Geheim— 
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niſſes, in der Innigkeit des Zutrauens geleiſteten Eide ſind 
ohne Zweifel der aufrichtige und vollſtändige Ausdruck der Ab— 
ſichten der Geſellſchaft, und nicht durch unförmliche Documente 
wird man begründen können, daß die Formel des Eides lügen— 
haft und unvollſtändig ſei. 

Dieſer Eid enthält die allen Verbindungen gemeinſame 
Verpflichtung, ſich gegenſeitig zu unterſtützen, und außerdem 
die ausdrückliche Verbindlichkeit, die Freiheit zu vexthei— 
digen, das iſt es, was dieſe Geſellſchaft von allen anderen 
unterſcheidet; das iſt der Text zu allen anklagenden Commen— 
taren der Staatsanwaltſchaft. 

Die Freiheit vertheidigen, ſagt uns der Herr 
Staatsanwalt, das heißt alſo den Thron umſtürzen, als ob 
der Thron mit der Freiheit unvereinbar wäre, als ob die ge— 
ſetzmäßige Freiheit der Unterthanen nicht die feftefte Stütze eines 
von einer aufrühreriſchen Ariſtokratie oft angegriffenen und bis— 
weilen erſchütterten Thrones wäre. 

Die Freiheit vertheidigen, und gegen wen, hat 
der öffentliche Ankläger gerufen? ...... Gegen wen? Gegen 
ihre offenen oder verborgenen Feinde, gegen Diejenigen, welche 
im Verborgenen ihre Grundfeſten untergraben oder welche ſie 
am hellen Tage mit hochmüthiger Prahlerei angreifen. Gegen 
wen? Gegen jene anderen geheimen Verbindungen, welche ſeit 
einiger Zeit unter Begünſtigung der Strafloſigkeit und mit 
Hülfe der Belohnungen ſich mehren; gegen jene Verbindungen, 
die, einem zweifachen Despotismus gewidmet, gegen unſere 
religiöſen und politiſchen Einrichtungen zugleich verbündet, unter 
dem Namen von wiedergeborenen Freien, von Rittern der Treue, 
von Congreganiſten, und unter tauſend anderen mehr, faſt bei 
hellem Tage recrutiren, und den Freiheiten der gallicaniſchen 
Kirche und den politiſchen Rechten des franzöſiſchen Volkes, 
Rechten, welche durch die Unterwerfung von drei königlichen 
Dynaſtieen anerkannt ſind, einen unermüdlichen Krieg liefern. 

Die Freiheit vertheidigen: aber das Geſetz vom 
12. März 1815, gegeben in dem Augenblicke, als der König 
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ſich aus feinem Reiche entfernte, vertraute dem Muthe und 
der Redlichkeit aller Franzoſen die Verfaſſungsurkunde an, die— 
ſes heilige Gut aller öffentlichen Freiheiten. Diejenigen alſo, 
welche ſich vereinigen würden, um dieſes koſtbare Erbtheil zu 
erhalten, um es zu vertheidigen gegen alle gegenwärtigen 
und zukünftigen Gefahren, würden nicht eine ungeſetzliche 
Handlung begehen, weil ſie einem Staatsgeſetze gehorchen wür— 
den; ſie würden nicht eine revolutionäre Handlung be— 
gehen, denn die Revolutionäre ſind Diejenigen, welche das Ge— 
bäude unſerer Inſtitutionen umſtürzen wollen, um an deren 
Stelle den Zeitaltern der Barbarei entlehnte Phantaſieen zu 
ſetzen. 

Ohne Zweifel (und ich muß es hier geſtehen) könnte die 
ſcheinbare Abſicht, die Freiheit zu vertheidigen, ver— 
brecheriſche Pläne von einer Partei, gegen die Freiheit ſelbſt ge— 
bildete Complotte verbergen; aber dann müßte man dieſe ver— 
borgenen Complotte durch deutliche und beſondere Beweiſe dar— 
thun; der öffentliche Ankläger müßte mit Freimüthigkeit geſtehen, 
daß das Inſtitut der Carbonari weder in der Form, noch in 
der Sache ſelbſt ungeſetzlich ſei, oder vielmehr, er müßte jene 
prachtvollen Abſchweifungen über den leitenden Ausſchuß und 
die Allmacht jener höchſten Venta, die, auf allen Punkten 
des Erdkreiſes zugleich gegenwärtig, alle Nationen mit ihren 
ſtarken Armen umfaßt, zwanzig Throne auf einmal erſchüttert, 
mit einer Hand an den beiden Amerika's rüttelt und mit der 
andern Hand Spanien, Portugal und die klaſſiſche Aſche von 
Griechenland und Italien in Bewegung ſetzt, unterdrücken. 
Wenn der Inhalt und die Form des Carbonarismus unſchul— 
dig ſind, wenn die offenbaren Complotte des Carbonarismus 
die einzigen Verbrechen ſind, welche Sie beſtrafen können, ſo 
müſſen Sie nicht Carbonari, ſondern Verſchworne aufſuchen, 
und die Verſchwörungen durch ſpecielle Beweiſe und nicht durch 
das Beſtehen einer Geſellſchaft darthun, welche zu beſchuldigen 
Ihnen unmöglich iſt. Verlaſſen Sie alſo dieſen fehlerhaften 
Kreis, in welchem Sie ſich vergebens bewegen, indem Sie ſich 
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bemühen, den Carbonarismus durch das Complott und das 
Complott durch den Carbonarismus zu beſchuldigen. 

So haben alle Gerichtshöfe von Frankreich geurtheilt; ſo 
hat der königliche Gerichtshof zu Paris in derſelben Sache ge— 
urtheilt, welche uns beſchäftigt; die Urtheilsgruͤnde der Juris— 
prudenz werden die ſtärkſte Widerlegung des von dem Herrn 
Staatsanwalt entwickelten ſtolzen Fehlſchluſſes ſeyn. 

Erklären wir uns: ohne Zweifel ſind Complotte vorhan— 
den geweſen; das Gericht hat dieſelben beſtraft; aber in allen 
von dem öffentlichen Ankläger angeführten Proceſſen, in wel— 
chen Männer wegen Complotte gegen den Staat verurtheilt 
worden ſind, wurden ſie es wegen Complotte, die durch ſpe— 
cielle Beweiſe dargethan waren, und nicht wegen Carbona— 
rismus; jedes Mal aber, wenn Angeklagte nur des Carbo— 
narismus überführt worden ſind und nicht ſpecieller That— 
ſachen einer Verſchwörung, wurden ſie freigeſprochen. Dieſe 
Behauptung iſt für alle Fälle wahr und der öffentliche Anklä— 
ger wird gewiß das Gegentheil nicht nachweiſen können für 
irgend einen Fall, welcher es auch ſeyn möge. Zu Tours 
war Sirjean, zu Toulon Vallée, zu Colmar Baron, zu 
Bayonne Maillard zum Tode verurtheilt wegen eines Com— 
plottes gegen den Staat; zu Poitiers iſt der General Berton 
angeklagt wegen eines Complottes gegen den Staat; aber die 
Einen wie die Anderen ſind niemals einzig und allein des 
Carbonarismus angeklagt worden, ſpecielle Thatſachen eines 
Complottes wurden dargelegt, ſpecielle Beweiſe dargebracht und 
gewürdigt; und daraus, daß Geſchworne oder Richter des 
Kriegsgerichts erklärt haben, es wäre gewiß, daß dieſe oder 
jene Complotte beſtanden hätten, den Schluß zu ziehen, daß 
der Carbonarismus nothwendiger Weiſe und in allen Fällen 
entweder ein Verbrechen oder der Beweis eines Verbrechens 
ſei, das iſt ſicherlich der falſcheſte aller Beweisgründe, der ab— 
geſchmackteſte aller Irrthümer. Wie es ſich auch mit den zu 
Tours, Colmar, Toulon und Bayonne erwieſenen Complotten 
verhalte, welches auch der Ausgang des Proceſſes ſeyn möge, 


der jetzt zu Poitiers vor Gericht verhandelt wird, wird es 
denn minder gewiß ſeyn, daß der Gerichtshof von Nantes An— 
geflagte freigeſprochen hat, die ſich als Carbonari bekannt, daß 
der Kriegsrath von Straßburg denſelben Ausſpruch gethan hat, 
ſowie auch der Fünigliche Gerichtshof von Paris in feinem Ur— 
theile über das Schickſal von Larroque, Marcel und Gindrat? 
Der öffentliche Ankläger ſelbſt hat dieſes Syſtem angenommen 
hinſichtlich der Anklage von Maſſias, Gauran und Rofee, die 
er faſt hat fahren laſſen. 

Der Präſident: „Sie müſſen wiſſen, Herr Merilhou, 
daß die Ausſprüche der Jury nur Etwas beweiſen, nämlich 
daß nicht hinreichende Beweiſe vorhanden geweſen ſind, folg— 
lich können Sie keinen anderen Schluß ziehen, als daß der 
Carbonarismus dort nicht erwieſen worden iſt.“ 

Herr Mérilhou: „Der Herr Präſident muß ſich er— 
innern, daß der Herr Staatsanwalt in ſeinem Antrage aus— 
geſagt hat (und ich glaube ſeine eigenen Ausdrücke anzuführen), 
daß, da die Angeklagten von Nantes den Carbonarismus 
zugeſtanden hätten, ihre Freiſprechung ſie noch keines— 
weges moralifch abſolvire. Haben ſie eingeſtanden, ſo iſt alſo 
die Thatſache des Carbonarismus nicht zweifelhaft; wurden ſie 
freigeſprochen, ſo iſt alſo der Carbonarismus unſchuldig.“ 

Herr Merilhou geht auf den Straßburger Proceß über, 
indem er bemerkbar macht, daß der Ausſpruch von einem Kriegs— 
gerichte gefällt ward, und daß man, zufolge der militäriſchen 
Verfügungen des Generals, der Platzcommandant war, nicht 
wie für Nantes würde ſagen können, daß der Sitz des Ge— 
richtes von Aufläufen umringt geweſen wäre ...... 

Herr Merilhou öffnet eine Brochüre. 

Der Staatsanwalt: „Was iſt das?“ 

Herr Merilhou: „Es iſt der Straßburger Proceß. 

Herr Marchangy: „Es freut mich ſehr, daß Sie den— 
ſelben anfuͤhrten, weil Sie darin die Stelle werden nachleſen 
können, wo man ſagt, daß das 45. Regiment gewonnen war.“ 

Herr Mérilhou: „Sie können dieſe Stelle leſen, wenn 
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es Ihnen paßt; was mich betrifft, ſo werde ich nur diejenige 
leſen, welche im Intereſſe meiner Vertheidigung iſt.“ 

Der Anwalt lieſt einen Theil des Urtheils, welches lautet: 
„Frage: Hatte die Verbindung zum Zweck, die Regierung des 
Königs zu ändern, die Bürger oder Einwohner aufzureizen, 
daß ſie ſich gegen einander bewaffnen ſollten? Das Gericht 
entſcheidet: Nein.“ Ich hoffe, daß der Ausſpruch deut— 
lich genug iſt, um nicht einer anderen Auslegung zu bedürfen. 

In Folge dieſer Beweiſe kann ich daran erinnern, daß 
hinſichtlich des Carbonarismus die Erklärung ſeiner Unſchuld 
unwiderruflich entſchieden iſt durch ein Urtheil des königlichen 
Gerichtshofes zu Paris. Ich leſe in der Anklageacte die Ver— 
fügung, welche Larroque, Marcel und mehrere Andere, deren 
Eigenſchaft als Carbonari durch die Anklageacte ſelbſt als ge⸗ 
wiß erkannt wird, wieder in Freiheit ſetzt. 

Herr Marchangy behauptet, daß das Urtheil der An— 
klagekammer die Freilaſſung ausſpricht, weil nicht hinreichende 
Beweiſe für Theilnahme an dem Complott vorhanden waren, 
daß aber die Frage über Carbonarismus unentſchieden bleibt. 

Herr Mérilhou: „Der Herr Staatsanwalt iſt im Irr— 
thum; das Urtheil, welches ich anführe, entſcheidet zwei Fra— 
gen: die eine, daß Larroque und Andere Carbonari ſind, das 
iſt eine erwieſene Thatſache. Iſt der Carbonarismus ſchuldig, 
ſo müſſen ſie alſo angeklagt werden; iſt der Carbonarismus 
unſchuldig, ſo darf ihr Schickſal nur durch Thatſachen beſtimmt 
werden, welche dem Carbonarismus fremd ſind; nun aber hat 
dies das Urtheil gethan, es entſcheidet, daß gegen ſie nicht 
hinreichende Anklagepunkte vorhanden ſind, an einem Complott 
Theil genommen zu haben, und zwar, nachdem es erwieſen 
hat, daß ſie Carbonari waren.“ 

Herr Marchangy: „Leſen Sie den Tert des Urtheils.“ 

Herr Mérilhou: „Das wollte ich thun, als Sie mich 
unterbrachen.“ (Herr Merilhou lieſt die Stelle des Urtheils.) 

Der Präſident: „Das Urtheil entſcheidet das, was 
bei einer Verhandlung nie in Frage geſtellt worden iſt, nämlich, 
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daß die Eigenſchaft als Carbonari, abgeſondert von jeder Art 
von Verbrechen oder Theilnahme an einem Complott, nicht ein 
Verbrechen, noch ein Vergehen beſtimmt, ſondern nur in Be— 
tracht einer Verſchwörung zur Vorausſetzung dienen kann.“ 

Herr Mérilhou: „Der Herr Präſident wird mir ge— 
ſtatten, ihm bemerklich zu machen, daß die menſchlichen Hand— 
lungen keinen ſo zweideutigen Character haben können. Wenn 
eine Thatſache durch das Geſetz verworfen wird, ſo iſt ſie ver— 
brecheriſch; wird ſie aber nicht verworfen, ſo iſt ſie unſchuldig; 
iſt ſie unſchuldig, ſo kann ſie nicht zur Ueberführung eines 
Verbrechens leiten. Meine Herren Geſchwornen, behalten Sie 
die Erklärungen dieſes Verhöres als koſtbare im Gedächtniſſe, 
und erinnern Sie ſich in Zukunft, daß Sie, wenn es ſich 
darum handelt, eine Verſchwörungsfrage zu unterſuchen, nicht 
Beweiſe in der wirklichen oder muthmaßlichen Eigenſchaft als 
Carbonari, die gleichgültig iſt, ſondern in den Elementen ſu— 
chen müſſen, die bei jeder anderen Gelegenheit dienen würden. 
Erinnern Sie ſich, daß es in Zukunft unnütz ſeyn wird, von 
dieſem oder jenem Angeklagten zu ſagen, er iſt des Carbonaris— 
mus überführt; das iſt eine Eigenſchaft, die an und für ſich 
Nichts würde beweiſen können. 

Sobald die Eigenſchaft eines Gründers der Carbonari ein 
für Bories gleichgültiger Umſtand iſt, wie ſie es für Larroque 
in den Augen des königlichen Gerichtshofes war, der ihn in 
Freiheit geſetzt hat, habe ich mich nur noch mit der materiel— 
len, auf Bories ſich beziehenden Thatſache zu beſchäftigen. Die 
einzige Thatſache, welche dem Proceſſe gewiß bleibt, iſt die 
Vereinigung von zwanzig der Angeklagten um eine Tafel zu 
Orleans. Die bei dieſem Diner gehaltenen Reden zu quali— 
ficiren, das iſt Ihre Aufgabe, meine Herren Geſchwornen; 
wenn Sie die Anklage hören, ſo würde, nach der feierlichen 
Aufnahme Bicheron's, Bories das Wort genommen haben, 
um den Eingeweihten begreiflich zu machen, welches ihre Ab— 
ſichten waͤren, und was er von ihnen erwartete; er erinnerte 
ſie Alle daran, daß ſie Carbonari ſeien und daß ſie ſich dieſes 
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großen Namens würdig zeigen müßten, daß der Augenblick 
gekommen, für die Freiheit Frankreichs zu ſiegen oder zu ſter— 
ben; daß das Regiment nicht bis La Rochelle gehen würde; 
daß es wahrſcheinlich ſei, es würde nicht jenſeits Sainte-Maure 
vorrücken; daß er zu Paris den Befehl erhalten habe, mit 
bewaffneter Hand jenſeits des Etappenorts Tours die Ausfüh— 
rung zu beginnen; daß dort das Regiment ſich mit den Auf— 
rührern verbinden ſollte und auf Saumur marſchiren, deſſen 
Thore ihm von der beſtochenen Beſatzung würden geöffnet wer— 
den; daß Artillerie-Officiere dem Regimente mit zwei Kano— 
nen folgten; daß er, Bories, alle Tage Befehle erwartete, 
und daß er zu Tours die letzten Inſtructionen erhalten würde. 


Auf dieſe Worte gründen ſich die auf das Diner von Or— 
leans ſich beziehenden Anklagepunkte in der Anklageacte gegen 
Bories. 


Die Thatſache des Diners von Orleans iſt die einzige, 
welche dem Bories ausdrücklich zur Laſt gelegt wird. Es iſt 
alſo meine Pflicht, dieſelbe mit einiger Aufmerkſamkeit zu prüfen. 

Zuvörderſt nun fragt man ſich, ob die Ausdrücke dieſer 
Rede wohl erwieſen worden ſind. 


Wenn Sie den Ausſagen der meiſten Angeklagten Glau— 
ben beimeſſen, ſo ſind bei dieſem Diner nur weitſchweifige Re— 
den gehalten worden, ohne beſtimmten Character und von ganz 
gleichgültiger Natur. Es iſt Sache der Anklage, Alles zu be— 
weiſen und ſie beweiſt Nichts; denn unter zwanzig Ange— 
klagten haben zwölf, die demſelben beiwohnten, in allen 
Epochen der Vorunterſuchung ſtets geläugnet und läugnen noch 
heute förmlich die Reden, welche man dem Bories zuſchreibt. 
Was die anderen Angeklagten betrifft, deren Ausſage der einzige 
Stützpunkt iſt, welchen die Anklage findet, ſo wiſſen Sie ſämmt— 
lich, meine Herren, welchen Glauben Ausſagen verdienen kön— 
nen, gegen die ſich ſo viele Zweifel erheben. Alſo iſt die Rede, 
die man dem Bories beimißt, nicht bewieſen. Ja, noch mehr, 
es iſt unmöglich, daß dieſe Rede gehalten worden iſt, denn 
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fie enthält Anſpielungen auf ein Ereigniß (den Aufſtand von 
Thouars), welches erſt einen Monat ſpäter Statt gefunden hat. 

Es iſt alſo viel vernünftiger, als wahr gelten zu laſſen, 
was mehrere Angeklagte ſagen, nämlich, daß es ſich bei dieſem 
Diner von Orleans nur um die Möglichkeit eines Directions— 
wechſels nach dem Geſundheitscordon zu gehandelt habe und 
durch einen bejammernswerthen Misgriff will der öffentliche 
Ankläger, daß die Möglichkeit eines Directionswechſels für den 
Geſundheitscordon ein Directionswechſel ſei, um ſich mit dem 
aufſtändiſchen Corps von Berton zu vereinigen, welches das 
Banner erſt einen Monat ſpäter erhoben hat und mit welchem 
es folglich damals unmöglich war, ſich zu vereinigen. 

Alſo kann die Rede, ſo, wie ſie angegeben wird, nicht 
wahr ſeyn, weil ſie ſich auf augenſcheinlich ſpätere Thatſachen 
bezieht. Sie iſt nicht bewieſen; denn unter einer großen An— 
zahl von Angeklagten, von denen man annimmt, daß ſie Zeu— 
gen davon geweſen ſeien, legt eine kleine Anzahl Zeugniß 
darüber ab und die Anderen läugnen; ſie iſt nicht bewieſen, 
denn ſelbſt diejenigen, welche ſie bezeugen, ſind nicht glaub— 
würdig, weil ihre Ausſage das augenſcheinliche Gepräge des 
perſönlichen Intereſſe trägt: denn ſie würden um ſo mehr 
Rechte auf ihre Begnadigung erlangen, je wichtigere und be— 
ſtimmtere Thatſachen zu Gunſten der Anklage gegen ihre Un— 
glücksgefährten ſie bezeugten. Dieſe Rede iſt nicht bewieſen, 
weil es dem Herrn Staatsanwalt unmöglich iſt, zur Unter— 
ſtützung ſeiner Behauptungen einen einzigen Zeugen aufzuſtellen, 
der frei, ruhig und unintereſſirt wäre. Wird er ſich entſchul— 
digen mit der Unterſcheidung der nothwendigen Zeugen, 
als ob es jemals nothwendig ſeyn könnte, Zeugenausſagen 
anzuhören, die nothwendigerweiſe lügenhaft ſind, als ob 
es für das Gericht etwas Nothwendigeres geben könnte, als 
die Wahrheit? 

Dennoch, nehmen wir allen Grundſätzen entgegen an, 
nehmen wir an, daß die Angeklagten glaubwürdig ſeyn föns 
nen, wenn ſie gegen einander Zeugniß ablegen, jeder, um 
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ihre individuelle Lage zu erleichteru, nehmen wir an, daß 
unter der Geſammtheit der Tiſchgenoſſen bei dem Diner zu 
Orleans Diejenigen, welche gegen die Anklage zeugen, unglaub— 
würdig ſeien und daß Diejenigen, welche zu Gunſten der An— 
klage zeugen, allein nothwendigerweiſe glaubhaft ſind, daß ſie 
die Worte Bories' mit einer tachygraphiſchen Genauigkeit auf— 
gefaßt haben, nehmen wir an, daß mehr oder minder unbe— 
ſtimmte Ausdrücke von Bories in dem Gedächtniſſe der als 
Zeugen anweſenden Zuſchauer keine anklagende Beſtimmtheit 
erlangt haben und ſehen wir, welches in dieſem hypothetiſchen 
Falle der legale Character der dem Bories zugeſchriebenen 
Rede ſeyn würde. Der öffentliche Ankläger ſieht darin ein 
Complott. Ich hoffe zu beweiſen, daß dieſe Rede nicht ein— 
mal den Character eines einfachen, nicht angenommenen Vor— 
ſchlages haben würde. 

Es giebt drei Grade in den Staatsverbrechen; man muß 
dieſelben nicht vermengen: 1) der einfache Vorſchlag zur Ver— 
ſchwörung, der nicht angenommene Vorſchlag; 2) der 
angenomutene Vorſchlag, welcher den Namen Complott er— 
hält. Es iſt die auf den höchſten Grad der Reife gebrachte 
Abſicht des Verbrechens. 3) die vollendete oder verſuchte Aus— 
führung, man nennt ſie Attentat. 

Die Anklage ſpricht von keinem Attentat; ſie ſucht nur 
ein Complott. Laſſen Sie uns in dieſer Beziehung den 
Character des Diners von Orleans prüfen. In den Arti— 
keln 86, 87, 89 und 91 des Strafgeſetzbuches findet ſich dieſe 
außerordentliche Geſetzgebung, welche, ohne Zweifel aus Grün— 
den des öffentlichen Intereſſe, in Betreff der Staatsverbrechen, 
Beſtimmungen aufſtellt, die den gewöhnlichen Verbrechen nicht 
gemein ſind. 

Zwei Dinge ſind bei dem Complott zu betrachten: 1) der 
Zweck; 2) der Charakter des Entſchluſſes, zu handeln. Ver— 
gebens würde man den Beweis finden, daß der Entſchluß, zu 
handeln, die durch das Geſetz beſtimmte Reife erlangt hat, 
wenn diefer Entſchluß ſich nicht augenſcheinlich an einen der 
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Zwecke anſchließt, welche das Geſetz in den Artikeln 86, 87 
und 91 beſtimmt, fo würde es kein characteriſirtes Com— 
plott geben, ſowie, wenn der Zweck characteriſirt wäre, es 
kein Complott geben würde, wenn der Entſchluß zu handeln 
nicht die geſetzliche Reife hätte. 

Bei jeder Anklage wegen eines Complotts muß der 
öffentliche Anklaͤger mit Genauigkeit den Zweck des Complottes 
und den hinlänglich reifen Entſchluß zu handeln nachweiſen. 
Hier ſcheint es im Gegentheil, daß der öffentliche Ankläger ſich 
bemüht hat, alle Erklärungen wegzulaſſen, welche das Geſetz 
fordert. Die außerordentliche Geſetzgebung über das Complott 
paßt nicht ohne Unterſchied auf alle gegen die öffentliche Ruhe 
gerichteten Anſchläge, ſondern nur auf diejenigen, welche in 
den Artikeln 86, 87 und 91 des Strafgeſetzbuches ausgeſprochen 
ſind. Es iſt Sache der Anklage, welche dieſe außerordentliche 
Geſetzgebung anruft, die Anwendung derſelben zu rechtfertigen, 
indem ſie deutlich ausſpricht und beweiſt, daß die Angeklagten 
ſich einen der Zwecke vorſetzten, in welche das Geſetz das 
Complott ſtellt. Hier bezeichnet der öffentliche Ankläger dieſen 
Zweck nicht; indem er die Anklage erweitert, macht er die 
Vertheidigung ſchwieriger, ſo daß man genöthigt wird, ſich 
zu fragen, welches der Zweck der bei dem Diner von Orleans 
vorgeſetzten Bewegung hätte ſeyn konnen; da die Anklage in 
dieſer Hinſicht nichts Beſtimmtes ausgeſprochen hat, ſo ſagt 
ſie ſich davon los, Etwas zu beweiſen, und die Angeklagten 
ſind dadurch des Rechtes beraubt, die Ungereimtheit und Un— 
richtigkeit der Anſchläge zu beweiſen, welche man ihnen bei— 
meſſen wollte. 


Alſo fehlt auf der einen Seite in der gegenwärtigen An— 
klage der geſetzliche Character des Complottes dadurch allein, 
daß man von einem angeblichen Complott nicht einen der in 
den Artikeln 86, 87 und 91 ausgeſprochenen Zwecke nachweiſt. 


Auf der andern Seite fehlt dieſer geſetzliche Character auch 
durch den Mangel an Reife des Entſchluſſes. 
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Es giebt ein Complott, ſagt der Artikel 89 des 
Strafgeſetzbuches, ſobald der Entſchluß, zu handeln, 
unter zwei Verſchwornen oder einer größeren An— 
zahl verabredet und feſtgeſtellt wurde, wenn es 
auch nicht zu einem Attentate gekommen iſt. 

Das auf dieſe Weiſe beſtimmte Complott iſt nichts An— 
deres, um eigentlich zu ſprechen, als der Gedanke von 
Mehreren; aber bei dem gewöhnlichen Verbrechen beſtrafen 
unſere Geſetze nicht den Gedanken, ſie beſtrafen nur den 
Verſuch. Für die Beſtimmung des legalen Characters des Com— 
plotts iſt alſo eine Abweichung von den gewöhnlichen Beſtim— 
mungen der Schuld vorhanden. Dadurch allein, daß dieſe 
Abweichung ſo eingerichtet iſt, die Anklagen leichter und das 
Schickſal der Angeklagten härter zu machen, muß ſie eher ein— 
geſchränkt, als erweitert werden; der Artikel 89 muß alſo in 
dem der gewöhnlichen Geſetzgebung am nächſten kommenden 
Sinne verſtanden werden, das heißt, in einem Sinne, welcher 
den Gedanken nur beſtraft, wenn er durch die Feſtſtellung des 
Zweckes, die Wahl der Mittel, die Vertheilung der verſchie— 
denen Arten von Handlungen unter die verſchiedenen Helfers— 
helfer, die gemachten und ausgetauſchten Verſprechungen und 
die wenigſtens auf den möglichen Fall beſtimmten Stunden, als 
der allmählig zur Betrachtung, zum Vorſchlag, zur Verab— 
redung, zur Uebereinkunft gewordene Gedanke, von dem Ver— 
ſuche nur noch durch einen unmerklichen Zeitraum getrennt iſt, 
und wenn er Alles das erlangt hat, was er haben kann, ohne 
noch Attentat zu ſeyn. 

Dieſe verſchiedenen Abſtufungen ſind mit großer Genauig- 
keit in dem Artikel 89 aufgezählt. Es iſt nicht länger ein mehr 
oder minder ſchwebender Gedanke eines Geiſtes, der noch nicht 
die Hinderniſſe abgewogen, die Mittel unterſucht und die Ge— 
fahren betrachtet hat. Alle Ungewißheiten ſind überwunden; 
weder die Gefahren, noch die Hinderniſſe mehr vorhanden; 
die Mittel ausgewählt, ſie ſtehen zu dem Zwecke und den Hin— 
derniſſen in Beziehung: Alles iſt feſtgeſtellt, der Entſchluß 
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iſt gefaßt; es iſt nicht der Entſchluß, ſich in mehr oder minder 
naher Zukunft zu verſchwoͤren; es iſt der Entſchluß, zu han— 
deln, alſo iſt die Verſchwöͤrung gemacht, es handelt ſich nur 
noch um die Ausfuͤhrung. Der Entſchluß, zu handeln, 
iſt gefaßt. 

Dieſer Entſchluß, zu handeln, ſetzt eine vorhergehende 
Berathſchlagung voraus; denn man berathſchlagt, bevor man 
beſchließt, wie man beſchließt, bevor man handelt; bevor man 
die Waffen ergreift, um anzugreifen, muß man anzugreifen 
beſchloſſen haben. Der verſchwörende Gedanke muß der Wille, 
zu handeln, geworden ſeyn, um beſtraft werden zu können; 
denn der Wille, zu handeln, iſt das, was der Handlung ſelbſt 
am Nächſten kommt, und das Geſetz muß die Strafe, in welche 
die gewöhnlichen Verbrechen nur durch die Handlung verfallen, 
der Handlung ſo nahe wie möglich bringen. 

Der Entſchluß, zu handeln, das heißt, der Wille, muß 
feſt, ernſt und gegenwärtig ſeyn: denn wenn er noch 
nicht vorhanden iſt oder wenn er vorhanden zu ſeyn aufgehört 
hat, wenn er eventuellen Lagen untergeordnet und fernen Zie— 
len unterworfen worden wäre, ſo würde es nicht mehr ein 
Wille, zu handeln, ein gefaßter Entſchluß ſeyn; es wäre 
nur noch eine Neigung, eine Möglichkeit; nun aber beſtraft 
das Geſetz weder die Neigungen, noch die Möglichkeiten, ſon— 
dern die gebührend characteriſirten Entſchlüſſe. 

Noch mehr: ſo ernſt und entſchieden auch in einem 
Individuum der Entſchluß, zu handeln, ſeyn mag, das 
würde nur noch eines von den Elementen des Complottes 
ſeyn, denn es müſſen mehrere Individuen dazu kommen und 
eine Uebereinkunft unter ihnen Statt finden, um bis zum At— 
tentat zu gelangen. Dies bezeichnet das Geſetz, indem es for— 
dert, daß der Entſchluß, zu handeln, verabredet ſei, das 
heißt, daß es Verabredung und Uebereinſtimmung über den 
Zweck und über die Mittel gebe. Es iſt klar, daß, wenn die 
Verſchwornen nicht durch eine gemeinſame Uebereinkunft den 
Antheil an der Handlung, welcher einem Jeden zukommen ſoll, 
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beſtimmt haben, es eine Berathſchlagung, aber nicht 
einen verabredeten Entſchluß, zu handeln, geben 
kann. 

Endlich würde der unter Mehreren verabredete Ent— 
ſchluß, zu handeln, noch nicht das geſetzlich feſtgeſtellte 
Complott ſeyn; es bedarf einer letzten, allen anderen hinzu— 
gefügten Bedingung; es muß der Entſchluß, zu handeln, der 
verabredet worden iſt, außerdem feſtgeſetzt worden ſeyn. 
Dieſe Bedingung kann nicht müßig, ein unbedeutender Aus— 
druck ſeyn; es iſt im Gegentheil ein wichtiger Ausdruck, der 
den Fortſchritt des geſetzgebenden Gedankens bezeichnet. Ein 
verabredeter und feſtgeſetzter Entſchluß iſt gereifter, ent— 
ſchiedener, dem Attentat näher kommend, als ein einfach ver— 
abredeter Entſchluß. Das Wort feſtgeſetzt bezeichnet alſo, 
daß das, was zu thun übrig bleibt, nachdem der Entſchluß 
verabredet worden iſt, vollendet ward, und daß fortan kein 
anderer Schritt zu thun iſt, um zu dem Attentat zu gelangen, 
das heißt, daß alle Mittel zur Ausführung vereinigt, daß alle 
einzelnen Umſtände beſtimmt, alle Inſtructionen gegeben wor— 
den find, fo daß die Verſchwornen nicht mehr zu unterhandeln 
nöthig haben, daß Aller Wille ſich in einem einzigen vereinigte, 
daß eine Einheit vorhanden, daß der Contract der Verbindung 
gegen die öffentliche Sicherheit geſchloſſen und daß, da jeder 
Rückſchritt fortan unmöglich, der Verſuch der Ausführung un— 
vermeidlich geworden iſt. Alſo wird die Zeit, in welcher es 
ein Complott giebt, diejenige ſeyn, welche zwiſchen dem 
Augenblicke, wo Alles feſtgeſtellt iſt, und dem Momente, wo 
Alles anfangen ſoll, verfließt. 

Der Geſetzgeber vermengt in ſeinem Gedanken und beſtraft 
mit derſelben Strafe das Attentat und das Complott; man 
muß alſo in der Anwendung das Complott dem Attentat mög— 
lichſt nähern; das Complott muß beinahe das Attentat ſeyn, 
es darf nur durch eine unmerkliche Nuance von demſelben 
getrennt werden, wo nicht, ſo iſt jedes Verhältniß zwiſchen 
den Vergehen und den Strafen zerſtört; und indem man der 
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Reue keinen Raum läßt, gefährdet man das Wohl des 
Staates. 

Der Artikel 103 des Strafgeſetzbuches beweiſt genugſam, 
daß das Complott, welches man hat beſtrafen wollen, das— 
jenige iſt, das dem Attentat möglichjt nahe gekommen und 
daß die Gefahr, die man hat entfernen wollen, gegenwärtig 
augenblicklich bevorſtehend iſt. Das Geſetz geftattet nur vier 
und zwanzig Stunden zur Entdeckung; es hätte die Friſten we— 
niger abgekürzt, wenn das Attentat mit ſeinen entſetzlichen Fol— 
gen nicht nahe und, ſo zu ſagen, durch den Gedanken gegen— 
wärtig geweſen wäre. 

Bewirkte Verführungen, vertheilte Geldſummen, zweideu— 
tige Correſpondenzen, unbeſonnene Worte würden weder ein 
Attentat, noch ein Complott ausmachen; es würden vorberei— 
tende Handlungen ſeyn, die wohl zu Indicien eines Complot— 
tes dienen könnten, wenn fie mit anderen Beweiſen vereinigt 
wären, die aber, auf ſich ſelbſt beſchränkt, das Complott nicht 
beweiſen würden. Möge ein nicht angenommener Vor— 
ſchlag, ein Complott zu bilden, dageweſen ſeyn, das iſt ein 
Verbrechen von einer beſonderen Beſchaffenheit, aber nicht ein 
Complott. Man muß nicht eine Verſchwörung nennen, 
was nur noch ein Anſchlag iſt. Hätte das Geſetz, um die 
Sicherheit des Staates zu gewährleiſten, die Urheber von An— 
ſchlägen gegen dieſe Sicherheit mit dem Tode beſtrafen wollen, 
ſo würde es nicht ermangelt haben, es zu ſagen, wie es dies 
gethan hat in dem Artikel 76 des Strafgeſetzbuches, wo es 
dieſe Strafe ausſpricht gegen die Urheber von Anſchlägen 
mit den fremden Mächten. Alſo unterſcheidet der Geſetzgeber 
die Anſchläge und das Complott. Es beſtraft durch den Ar— 
tikel 89 nicht die Anſchläge, welche nur die vorbereitenden Hand— 
lungen des Complottes ſind; es beſtraft nur das Complott, 
welches blos das Reſultat der Anſchläge iſt. 

Das ſind, meine Herren, die wahren Merkmale des Com— 
plottes; diejenigen, welche man in den Thatſachen aufſuchen 
muß, die Ihnen vorgeführt wurden, diejenigen, ohne welche 
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Ihr Gewiſſen und Ihr Eid Ihnen verbieten, gegen einen An— 
geflagten eine affirmative Erklärung auszuſprechen: Sie wür— 
den dieſe ſchützenden Grundſätze nicht entfernen können, ohne 
aus der Strafgeſetzgebung ein wahres Chaos zu machen, wo 
der Gedanke ſchon mit der Todesſtrafe belegt werden könnte; 
gewaltſamer Misbrauch, von Montesquieu gebrandmarkt: 
es reicht hin, daß das Verbrechen der beleidigten 
Majeſtät unbeſtimmt ſei, um die Regierung in 
Despotismus ausarten zu laſſen (Geiſt der Ge— 
ſetze B. 12, Cap. 7). 

Jetzt werden Sie, wenn Sie bei der Beleuchtung dieſer 
Grundſätze die von dem öffentlichen Ankläger gegen Bories 
vorgebrachten Thatſachen prüfen, wenn Sie dieſe Thatſachen 
mit den ſtrengen Bedingungen vergleichen, die das Geſetz for— 
dert, um einen Bürger mit der Todesſtrafe zu belegen, er— 
ftaunt ſeyn über die leichtſinnige Anklage; und vielleicht wer— 
den Sie erſtaunt ſeyn, indem Sie bemerken, daß man wegen 
ſo unwichtiger Data einen untadelhaften jungen Mann den 
Formalitäten eines ſo langen und ſo ſchmerzlichen Proceſſes 
hat unterwerfen können. 

In dieſen Raum eingetreten, um Bories gegen eine An— 
klage wegen eines Complotts zu vertheidigen, habe ich in 
allen Verhandlungen geforſcht, an was dieſe furchtbare An— 
klage ſich knüpfte. Ich habe gefragt, welches der Zweck des 
Complotts, welches die Mittel, welches die Verſchwornen, der 
Ort und die Stunde wären, wo die Uebereinkunft des Ver— 
brechens getroffen worden, der Ort und die Stunde, wo die 
Ausführung Statt finden ſollte und der jedem Verſchwornen 
angewieſene und von ihm angenommene Antheil an der Hand— 
lung; ich habe die Verhandlung nach allen dieſen Dingen ge— 
fragt, die allein das Verbrechen conſtituiren und die Verhand— 
lung hat Nichts producirt. Ich habe den öffentlichen Ankläger 
nach denſelben gefragt, er hat nur mit Betrachtungen geant— 
wortet, da, wo es der Thatſachen bedurfte, und mit Allge— 
meinheiten da, wo man Einzelnheiten aufführen mußte. Als 
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man einen Jeden wegen ſeiner perſönlichen Handlungen an— 
klagen mußte, hat er nur den Verhandlungen und den Ange 
klagten fremde Thatſachen herbeigezogen; gleich darauf ſind 
anonyme Actenſtücke, denen ein ehrenhafter Urſprung nicht 
würde angewieſen werden können, zum erſten Male als Be— 
weiſe in einem peinlichen Proceſſe vor Gericht erſchienen. 

Ohne mich in Betrachtungen einzulaſſen, die dem Intereſſe 
meines Clienten fremd ſind, will ich Sie, meine Herren, bit— 
ten, ſich in Ihrem Berathungszimmer zu erinnern, daß dieſer 
junge Bories, auf dem wegen Abweſenheit des Maſſias heute 
die mörderiſche Qualification eines Complotthauptes mit ihrem 
Gewichte laſtet, daß Bories, auf welchen der öffentliche An— 
kläger ſo oft die rächenden Blitze der heiligen Alliance herab— 
gerufen hat, daß Bories unter allen Angeklagten der Einzige 
iſt, gegen den man noch keine perſönliche und beſtimmte That— 
ſache hat beweiſen können. In Rückſicht auf ihn ſchiebt die 
Anklage ſeit dem Beginn des Proceſſes unaufhörlich Beſchul— 
digung auf Beſchuldigung vor. In jeder Scene des Proceſſes 
verſchwindet eine Thatſache; heute zieht ſich die Anklage, vor 
Schwäche erlöſchend und aller ihrer Stützen beraubt, auf eine 
letzte Thatſache zurück, gleichſam, um ohne Schande in der 
einzigen Behauptung zu unterliegen, die ſie nicht ſelbſt ver— 
worfen hat. 

Was gab man nicht dem Bories bei dem Beginn des 
Proceſſes Schuld? Den Carbonarismus in das 45. Regiment 
eingeführt zu haben, und dieſe Thatſache iſt noch nicht bewie— 
ſen; und wäre ſie bewieſen, ſo wäre ſie unſchuldig, das hat 
der Herr Präſident geſagt. 

Man hat von dem Diner im König Chlodwig ge— 
ſprochen: Bories hat demſelben nicht beigewohnt; kein Zeuge 
hat ihn dort geſehen; der öffentliche Ankläger giebt dieſe That— 
ſache auf. 

Man hat dann an ſeinen Streit mit den Schweizern in 
Orleans erinnert; ſowohl der öffentliche Ankläger, als der 
Herr Präſident haben erklart, daß dieſe Thatſache außerhalb 
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des Proceſſes liege, und wenn dieſe Thatſache in dem Proceſſe 
wäre beibehalten worden, ſo würde ſie darin geblieben ſeyn, 
um zu Bories' Rechtfertigung beizutragen. 

Man hat angenommen, daß Bories den Pomier während 
des Marſches von Orleans nach Tours als Haupt des Com— 
plottes eingeſetzt hätte; es iſt erklärt worden, daß, da Jeder 
von ihnen zu einem anderen Bataillon gehörte, ſie mit ihren 
beiderſeitigen Regimentern und folglich um eine Tagereiſe von 
einander entfernt reiſten, was die Möglichkeit der ſupponirten 
Conferenzen ausſchließen würde. Der öffentliche Ankläger hat 
auch dieſe Thatſache aufgegeben. 

Man führte auch die zur Verſchwörung dienenden Con— 
ferenzen des Bories und Maſſias zu Tours an. Der öffent— 
liche Ankläger hat dieſe Thatſache hinſichtlich des Maſſias auf— 
gegeben; die Thatſache bleibt alſo aufgegeben hinſichtlich des 
Bories. 

Angebliche zu Poitiers und Niort gehaltene aufrühreriſche 
Reden waren gegen Bories hervorgehoben worden. Die ſchrift— 
liche Procedur zu Tours hat ſich zu ſeinen Gunſten erklärt; 
die mündliche Procedur hat dieſe Thatſachen vergeſſen. Sie 
ſind alſo auch aufgegeben. 

Was ſoll man von den Conferenzen zu La Rochelle ſa— 
gen, in die der öffentliche Ankläger die Vollendung des Com— 
plottes geſetzt hat? Man erkennt an, daß Bories damals in 
den Banden des Geheimarreſtes in der Tiefe der Kerker von 
La Rochelle oder von Nantes war. Auch das ſind alſo in 
Rückſicht auf Bories nothwendiger Weiſe aufgegebene That— 
ſachen. 

So beſteht das Verzeichniß der Elemente der Anklage in 
Rückſicht auf Bories bis jetzt nur aus Thatſachen, die von 
der Staatsanwaltſchaft aufgegeben find. 

Eine einzige Thatſache ſchwimmt noch oben auf: es iſt 
das Diner von Orleans. Aber aufrichtig, welcher unparteiiſche 
Mann würde ſagen können, daß, wenn dieſe Thatſache allein 
im Proceſſe wäre, fie allein ein Complott conſtituiren und für 
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die Tiſchgenoſſen die Todesſtrafe nach ſich ziehen könnte? Und 
wenn der Gedanke ſich einen Augenblick von der Erinnerung 
an die letzten Verſammlungen zu La Rochelle trennte, ſo rufe 
ich hier die Richter, die Geſchwornen und das Publicum ſelbſt 
zu Zeugen an, die gegenwärtige Anklage würde nie entſtan— 
den ſeyn. 

Wohlan denn! dieſe hypothetiſche Lage, die ich nachwies, 
iſt die beſondere Lage des Angeklagten Bories. Was die ganze 
Anklage allen Angeklagten gegenüber ſeyn würde, wenn das 
Diner von Orleans die einzige gegen ſie erwieſene Thatſache 
wäre, muß die Anklage für ihn ſeyn, für ihn, hinſichtlich 
deſſen das Diner von Orleans die einzige vorliegende That— 
ſache iſt. Was geht es ihn an, daß in ſeiner Abweſenheit 
in dem Gaſthofe zum König Chlodwig dieſe oder jene 
Reden gehalten worden ſind? Was geht es ihn an, daß in 
ſeiner Abweſenheit und während er lebendig begraben war in 
dem Geheimarreſt der Kerker, was geht es ihn an, daß zu 
La Rochelle oder anderswo dieſe oder jene Verſammlungen be— 
werkſtelligt worden ſind? Was gehen ihn die Thatſachen eines 
Anderen an? Seine perſönlichen Handlungen ſind an und für 
ſich unſchuldig oder ſchuldig. In ihnen ſelbſt muß ſich die 
Regel für ihre geſetzliche Würdigung finden. An ihm unſchul— 
dige Handlungen zu beſtrafen, indem man ſie durch die Tha— 
ten eines Anderen zu Verbrechen macht, das würde ein gewalt— 
ſames, aller Vernunft zuwiderlaufendes, alle Gerechtigkeit über— 
tretendes Verfahren und von einer Ungereimtheit ſeyn, gegen 
welche die Nachwelt Einſpruch thun würde. Wenn du es 
nicht biſt, ſo iſt es doch dein Bruder oder irgend 
einer von den Deinigen. 

So laſſen Sie uns denn die Anklage und die Vertheidi— 
gung Bories' auf das Diner von Orleans beſchränken. Das 
Geſetz, die Billigkeit, die Vernunft gebieten es. Wo iſt in 
dieſem Diner, das Kameraden, Freunde, Waffenbrüder ver— 
einigt, das Complott? Wo iſt der Entſchluß, zu handeln? 
Wo iſt die Uebereinkunft über den Zweck und über die Mittel? 
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Wo iſt der feſtgeſetzte Entſchluß? Ach, wie könnte es einen 
Entſchluß gegeben haben, da es nicht einmal eine Berath— 
ſchlagung gab? Was ſage ich, eine Berathſchlagung, 
aber es gab ja nicht einmal einen Vorſchlag, weder von 
Seiten Bories', noch von Seiten irgend Jemandes. Sie ſehen 
es, meine Herren Geſchwornen, man muthet Ihnen an, ein 
Complott zu beſtrafen, da, wo Sie weder eine Berathſchla— 
gung, noch einen angenommenen Vorſchlag, noch einen zu— 
rückgewieſenen Vorſchlag wahrnehmen, als ob es möglich wäre, 
ſich zu entſchließen, bevor man wollte, zu wollen, bevor man 
berathſchlagte, und zu berathſchlagen, ohne die Kenntniß zu 
haben. 

Wenn man der Anklageacte Glauben ſchenkt, ſo hätte 
Bories bei dem Diner von Orleans das Wort genommen und, 
ſich an die Carbonari des 45. Regiments wendend, denſelben 
angekündigt, daß der Augenblick, zu handeln, nicht fern ſei, 
daß es wahrſcheinlich nach dem Etappenorte Tours geſchehen, 
aber daß er ihnen zu Tours noch mehr darüber ſagen würde. 


Eine ſolche Anſprache wäre, wenn man will, eine ſchlimme 
Nachricht, eine aufrühreriſche Rede; man kann ihr alle Be— 
nennungen geben, die man will, ausgenommen die eines 
Vorſchlages zu einem Complott und noch weniger die 
eines Complotts. 


In der That, Bories ſchlägt den Tiſchgenoſſen Nichts vor; 
er verlangt von ihnen nicht, ein Complott zu bilden, 
ihm beizuſtehen bei dieſem oder jenem Plane; die Tiſchgenoſſen 
glauben ſo wenig einen förmlichen Vorſchlag zu hören, 
daß ſie Nichts antworten; ſie ſagen nicht, ob ſie geneh mi— 
gen oder nicht genehmigen, ob ſie beiſtimmen oder ab— 
weiſen. Es folgt keine Berathſchlagung, um dem Bories 
Beiſtand zu verſprechen; allgemeines Stillſchweigen in der Ver— 
ſammlung, das berichtet uns die Anklage; alſo keine gemein— 
ſchaftlich gemachte Feſtſtellung des Zweckes; keine Ueber— 
einkunft über die Anwendung der Mittel, über die Vertheilung 
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der Rollen; man fagt zu dem einen Carbonaro nicht: Du wirft 
die erſten Hiebe beibringen; zu jenem andern: Du wirſt die 
Fahne der Verſchwörung aufſtecken; zu dieſem: Du wirſt den 
erſten Angriff unterftügen; zu jenem: Du wirft die aufſtändi— 
ſche Regierung proclamiren; der Zweck, die Art und Weiſe, 
der Tag und der Ort bleiben gänzlich unbeſtimmt, man giebt 
nur die Zeit an, wo die Feſtſtellung bekannt werden kann; alſo 
als die Verſchwornen ſich trennten, waren ſie noch weit ent— 
fernt von dem Attentat, ſelbſt von dem verſuchten; es be— 
durfte noch anderer Verſammlungen, um das zu vervollſtän— 
digen, was das Diner von Orleans nur ſkizzirt hatte; es 
bedurfte anderer Verſammlungen, um einen förmlichen Vorſchlag 
zu machen, damit er genehmigt würde, damit man berath— 
ſchlagte über den Zweck, die Wahl der Mittel und die Art 
und Weiſe der Mitwirkung jedes Verſchwornen. Alſo war noch 
Nichts gethan, Alles mußte noch gethan werden. Welch ein 
unermeßlicher Zwiſchenraum zwiſchen dem Diner von Orleans 
und dem Attentat! Welch ein Zwiſchenraum bis dahin, wo 
die wahre Organiſation des Complotts eintreten ſollte! In 
den zahlreichen Berathſchlagungen, die noch gehalten werden 
mußten, wie viele Chancen gegen die Möglichkeit eines verab— 
redeten Beſchluſſes! Wie viele Chancen für die Reue oder das 
freiwillige Aufgeben des Verbrechens! 


Es iſt alſo klar, daß es damals weder einen förmlichen 
Vorſchlag, noch einen angenommenen Vorſchlag, weder einen 
gefaßten Entſchluß oder einen verabredeten Entſchluß, noch 
einen feſtgeſetzten Entſchluß, mit einem Worte, keins der Ele— 
mente gab, deren Vereinigung allein das Complott conſtituirt. 
Es gab alſo kein Complott; man kann daher den Angeklag— 
ten, dem man nicht zuſchieben kann, an irgend einer ſpäteren 
Verſammlung Theil genommen zu haben, nicht wegen eines 
Complotts verfolgen. 


Dieſe Wahrheit wird von dem öffentlichen Ankläger und 
dem Gerichtshofe hinſichtlich aller Angeklagten, Bories aus— 
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genommen, wohl gefühlt. Für ihn allein conſtituirt das Di— 
ner von Orleans ein Complott, für alle Anderen hat jenes 
Diner dieſen Character nicht; das iſt ein Widerſpruch, dem 
der öffentliche Ankläger nicht entgehen kann. Zwanzig Perſo— 
nen haben dieſer Verſammlung beigewohnt, eine einzige hat 
geſprochen, das iſt Bories, alle Anderen haben in gleicher 
Weiſe Stillſchweigen beobachtet. Wenn es ein Complott 
gegeben hat von Seiten Desjenigen, der geſprochen hat, ſo 
giebt es ein Complott von Seiten aller Derjenigen, die zu— 
gehört haben, Aller ohne Ausnahme. Alſo woher kommt 
es, daß man Zwei unter ihnen gänzlich von der Anklage ent— 
bunden hat, daß nur Neun des Complotts und die neun 
Anderen der Nicht-Enthüllung angeklagt ſind. 

So erkennt das Urtheil der Anklagekammer in der Ver— 
ſammlung von Orleans Alles an und läugnet zugleich Alles, 
ſowohl den Character eines Complotts, als auch den Cha— 
racter eines nicht angenommenen Vorſchlags. 


Dadurch, daß die neun eines Complotts Angeklagten in 
Anklageſtand verſetzt worden ſind, beſtätigt die Anklage, daß es 
ein Complott gegeben hat und gleichwohl läugnet ſie es, 
indem ſie die Thatſache hinſichtlich neun Anderer als einen ein— 
fachen Vorſchlag bezeichnet; endlich, indem ſie zwei der Tiſch— 
genoſſen aus der Anklage entläßt, läugnet ſie ſowohl das 
Vorhandenſeyn des Complotts, als auch das Vorhandenſeyn 
eines einfachen Vorſchlages. 

Wenn das Anhören von Bories' Anſprache für acht Tiſch— 
genoſſen ein Complott geweſen iſt, wie kann man darin für 
zwei etwas Gleichgültiges ſehen? 

Wenn Bories' Anſprache für ihn und acht andere Tiſch— 
genoſſen ein Complott geweſen iſt, wie iſt ſie für neun An— 
dere ein einfacher nicht angenommener Vorſchlag? 

Alſo können Sie, meine Herren Geſchwornen, durch Ihre 
Stimme nicht eine von den Behauptungen der Anklage beſtä— 
tigen, ohne in die ſchmerzlichſten Widerſprüche zu gerathen. 
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Was giebt es in der That Schmerzlicheres, als auf eine 
untheilbare Handlung nach den Individuen veränderte Quali— 
ficationen anzuwenden, indem man dieſe Handlung für ein 
Individuum als ein Hauptverbrechen, hinſichtlich eines Anderen 
als ein Vergehen, wieder für einen Anderen als eine unſchul— 
dige Handlung betrachtet. 

Wie will man dieſe Widerſprüche vermeiden? 

Indem Sie mit Freimüthigkeit erklären, daß das Diner 
von Orleans keinen Character eines Complotts an ſich trägt, 
und indem Sie ſich enthalten, die ſchrecklichſte der Strafen für 
eine Handlung auszuſprechen, deren geſetzlicher Character ein 
Gegenſtand der Ungewißheit für die obrigkeitlichen Perſonen 
ſelbſt geweſen iſt. 


Meine Herren Geſchwornen, Sie verwalten in dieſem 
Augenblicke das furchtbarſte aller Aemter, dasjenige, in welchem 
die reinſten Abſichten nicht immer vor einem Irrthume ſchützen 
und in welchem der Irrthum eines Augenblickes bisweilen das 
Leben eines rechtſchaffenen Mannes zu der herzzerreißendſten 
Reue verdammen kann. Sie üben das Recht über Leben und 
Tod auf Menſchen, auf Ihres Gleichen aus, die Gott wie 
Sie geſchaffen hatte, um glücklich und frei zu leben; ſie ha— 
ben wie Sie Familien; ſie haben wie Sie Gattinnen, Väter, 
denen Sie unaufhörlich auf Ihren Wegen begegnen werden, als 
einer ſüßen oder grauſamen Erinnerung an die Sendung, die 
Ihnen heute anvertraut iſt. Dieſes ſchreckliche Recht der Ver— 
nichtung ward Ihnen nicht gegeben, um von Ihnen zuͤgel- und 
grenzenlos angewendet zu werden nach mehr oder minder rich— 
tigen Gedanken über das öffentliche Wohl, nach mehr oder 
minder irrigen Meinungen, nach mehr oder minder feindſeligen 
Stimmungen gegen die Macht, nach Abſichten, die Ihnen 
nicht immer rein geweſen zu ſeyn ſcheinen würden. Nein, 
meine Herren, ein Recht von ſo unermeßlichem Umfange iſt 
Ihnen nicht gegeben; und wenn Ihr Gewiſſen in dieſer Ver— 
handlung befragt wird, ſo geſchieht es, um die Gewißheit der 
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Thatſachen zu würdigen und nicht um die Straffälligkeit der— 
ſelben zu beſtimmen. Sie ſprechen die Gewißheit aus und nicht 
das Verbrechen. In dieſer Feſtſtellung der Straffälligkeit iſt 
der Geſetzgeber auf ſeine Macht eiferſüchtig; hier hat er die 
ganze Gewalt ſeiner Einſicht zeigen wollen; mit klaren, be— 
ſtimmten und ſtrengen Ausdrücken hat er die Grenzen des ge— 
ſetzlich Böſen feſtgeſtellt, jene Grenzen, wo das Verbrechen 
anfängt und die Unſchuld aufhört. 


Indem er dieſe heiligen Grenzen feſtſetzte, hat er ſich be— 
müht, der Willkür des Menſchen Alles zu entziehen, was ihr 
die Weisheit entziehen kann; damals hat er aus den Schran— 
ken des Gerichtshofes alle Leidenſchaften und hauptſächlich die 
politiſchen Leidenſchaften, die gefährlichſten von allen, verban— 
nen wollen, weil ſie, verſteckt hinter der Maske der Pflicht 
und der Tugend, die Schwachen unterjochen und die Guten 
ſelbſt ohne ihr Wiſſen verführen. 


Welcher Verwegene würde wagen, dieſe heiligen Gren— 
zen, die Ihre Gerichtsbarkeit umgeben, zu überſchreiten, um 
weiterhin ein Verbrechen zu ſuchen und Strafen zu verhängen? 
Wenn eine aufrühreriſche Stimme den Geſetzgeber der Unvor— 
ſichtigkeit und ſein Werk der Unvollkommenheit anzuklagen wagte, 
ſo würden dergleichen Reden nicht in dieſen Schranken Anklang 
finden können. Sie ſind aufgerufen, um in den Verhandlun— 
gen eine durch das Geſetz characteriſirte Thatſache aufzuſuchen; 
Sie finden dieſe Thatſache nicht; Ihr Auftrag iſt erfüllt; Ihr 
Gewiſſen iſt ruhig, und was auch der öffentliche Ankläger ſa— 
gen möge, Ihre Blicke können nicht darüber hinausgehen; 
verſchiedene Betrachtungen können Sie nicht beherrſchen; die 
europäiſchen Intereſſen machen nicht Ihr Geſetz: dieſe Intereſſen 
leitet und überwacht der Monarch; der geſetzgebenden Gewalt 
gehört es, die politiſchen Intereſſen des Innern zu unterſuchen, 
die Bedürfniſſe derſelben zu würdigen, die Geſetze zu vervoll— 
kommnen und die Inſtitutionen zu ſchaffen. Was Sie betrifft, 
ſo iſt Ihr Gebiet weit genug; denn wenn auf der einen Seite 
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die Beſtimmungen des Strafgeſetzbuches Sie feſſeln, haben Sie 
nicht unter Ihrer Gerichtsbarkeit die Freiheit, das Leben, die 
Ehre Ihrer Mitbürger? 


Meine Herren Geſchwornen, indem ich eine Discuſſion 
ende, mit welcher der öffentliche Ankläger ſich bemüht hat, fo 
viele andere Intereſſen von einer noch wichtigeren Beſchaffen— 
heit zu vermiſchen, wage ich zu hoffen, daß Sie das ehrfurchts— 
volle Stillſchweigen bemerkt haben werden, welches ich mir 
über Gegenſtände auferlegt habe, die, unſeren Verhandlungen 
fremd und allzu erhaben über Ihrem Amte, Ihr Gewiſſen nur 
würden beunruhigen koͤnnen, ohne Ihre Gewiſſenhaftigkeit auf— 
zuklären. 


Je mehr der öffentliche Ankläger uns über die Anklage 
hat hinausziehen wollen, deſto mehr habe ich es für meine 
Pflicht gehalten, mich auf dieſelbe zu beichränfen. Ich habe 
vermieden, eine zur Ueberführung beſtimmte gerichtliche Erör- 
terung in einen Kampf zu verwandeln, der uns nur würde 
erbittern können, ohne uns aufzuklären, überzeugt, wie ich es 
bin, daß das Gepränge der Bilder die Schwäche der Mittel 
nicht erſetzen und die gewaltſamſten Widerſprüche nicht verdecken 
wird. Ich habe das, was die Sprache der Anklagen all ge— 
meine Thatſachen nennt, mit Stillſchweigen übergangen, 
denn ich kann nur von dem ſprechen, was in Unterſuchung 
iſt; nun aber iſt nicht der leitende Ausſchuß angeklagt, nicht 
gegen den Geiſt des Jahrhunderts iſt ein Verhaftsbefehl ergan— 
gen, und Sie haben nicht zu entſcheiden, ob der Mörder Kotze— 
bue's zu der Secte der Carbonari gehörte. 


Möge ein Privatſchriftſteller mit der Autorität des Talentes 
entweder neue Inſtitutionen oder die Vervollkommnung der be— 
ſtehenden Inſtitutionen herbeirufen; möge die Obrigkeit mit 
ihrer Autorität eine Unterſuchung unterſtützen, in der die Liebe 
zum öffentlichen Wohle einige Irrthümer verzeihlich machen 
kann; das ſind ohne Zweifel Gedanken, die in uns keinen 
Widerſpruch finden werden; daß man aber in Ermangelung von 
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Beweiſen, in Ermangelung von Thatſachen und gewiſſermaßen 
als corpus delicti, Ihnen mehr oder minder richtige Kritiken 
über die gegenwärtige Tendenz der europäiſchen Civiliſation 
vorlegt, das iſt ein vor dieſen letzten Zeiten in den Gerichts— 
höfen unerhörter Gang, der das ganze peinliche Proceßverfah— 
ren umſtürzt. 


Warum ſoll man vor Ihre Schranken benachbarte und 
befreundete Völker laden, um ihre Geſetze zu beleidigen, ihren 
Character anzuklagen und ihre Zukunft durch Unglücksprophe— 
zeiungen zu entehren? Was gehen uns Neapel und Liſſabon 
an? Was gehen uns Turin und die beiden Amerika an? Durch 
welche Reihe von Vernunftſchlüſſen, um das Leben einiger 
franzöſiſcher Soldaten anzugreifen, hat man es für nothwendig 
gehalten, dieſe bewundernswürdige Nation von Heldenmärty— 
rern, die über dem Grabe von Sokrates und Perikles für die 
Freiheit ſterben, indem ſie das Kreuz des lebendigen Gottes 
umarmen, mit Bitterkeit zu tadeln? Wenn wir mit dem öffent— 
lichen Ankläger die väterliche Sanftmuth der Tyrannen 
des Serails bewundern wollten, welchen Fortſchritt würde die 
Anklage dadurch in Ihrem Geiſte machen! Und werden zwölf 
Franzoſen ihr Haupt auf das Schaffot tragen müſſen, um zu 
beweiſen, daß die Griechen, eingeſchläfert in ihren ſüßen Ketten, 
ohne Anſtrengungen auf das Erbtheil der Freiheit, die ihnen 
das Evangelium vermachte, verzichtet haben würden, wenn der 
leitende Ausſchuß ihnen nicht das Geheimniß ihrer Rechte und 
ihrer Leiden entdeckt hätte, und wenn ihre Gewiſſenslehrer nicht 
entſchieden hätten, daß das Eiſen das Joch zerbrechen könnte, 
welches das Eiſen auferlegt hatte. 


Leitender Ausſchuß! Furchtbare Macht, weil fie un— 
bekannt iſt! Dieſer geheimnißvolle Name ſoll heute die euro— 
päiſchen Einbildungskräfte, wie ehemals die Hexerei und die 
Geiſterbeſchwörung, mit Schrecken erfüllen? Auf Vernunft⸗ 
ſchlüſſe, auf Ungereimtheiten, auf Unmöglichkeiten, auf Be— 
weiſe antwortet man mit einem einzigen Worte, der lei— 
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tende Ausſchuß; und die Vernunft muß ſchweigen und alle 
Zweifel ſind zerſtreut. Seine Heere ſind unzählbar und man 
findet ſie nirgends; ſeine Schätze ſind unermeßlich; ſeine Rache 
iſt unvermeidlich und ſchrecklich, und ſeine angeblichen Agenten 
ſterben, nachdem ſie in der Noth geſchmachtet haben, auf dem 
Schaffot; ihre Angeber aber werden reich und leben in Frie— 
den. So unermeßlich durch ſeine Werke, wie unbemerkbar in 
ſeinen Mitteln, ſteigen auf ſeinen Ruf, wie man uns ſagt, 
die Könige von ihren Thronen herab und die gelehrigen Na— 
tionen beeilen ſich, ihre alten Geſetze zu zertrümmern; erſtaun— 
licher, als jene großen Eroberer, deren Durchzug die Erde 
gefurcht hat, würde er dieſe Univerſalmonarchie in 
Frieden, ohne Heer und ohne Schatz ausüben, was Alexan— 
der und Carl der Große vergebens ſuchten. 


Seltſame Schöpfung des Parteigeiſtes! Volksthümliches 
Märchen, das, wie alle Märchen, ſeine Autorität aus der 
Ungereimtheit ſelbſt zieht und der Vernunft auferlegt, indem 
es die Einbildungskraft unterjocht! Warum haben ſolche Hirn— 
geſpinnſte das Reich der Vernunft und der Wahrheit erobert? 


Aber, ſagt man uns, das Beſtehen des leitenden Aus— 
ſchuſſes kündigt ſich durch die Thatſachen ſelbſt an. So ſprachen 
vor dreihundert Jahren die Adepten der Magie, der Aſtrologie 
und ſo vieler elender Träumereien, vor welchen der menſch— 
liche Geiſt ſich lange erniedrigt hat. Sehet, ſagten ſie, die 
Wirkungen der übernatürlichen Wiſſenſchaften; iſt es nicht be— 
wieſen, daß Todte in's Leben zurückgekehrt find? Hat man 
nicht Ernten den Platz wechſeln, Menſchen die Geſtalten des 
unvernünftigen Thieres anziehen und die Zukunft für die be— 
vorzugten Augen enthüllt geſehen? Wie will man an der Ma— 
gie zweifeln? Haben Sie nicht die Geſtändniſſe Derjenigen ſelbſt, 
welche mit den Teufeln einen gottloſen Umgang pflegen? Und 
um die Magie beſſer zu beweiſen, verbrannte man die Zau— 
berer, und ohne Zweifel redliche, aber durch volksthümliche 
Irrthümer unterjochte Richterſtühle ſchickten Unglückliche wegen 
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eingebildeter Verbrechen, welche die Vernunft nicht zu zerglie— 
dern wagte, in den Tod. 

Der Schrei der auf dem Scheiterhaufen hinſterbenden Opfer 
iſt zum Himmel emporgeſtiegen! Wer wird ſagen können, ob 
Diejenigen vor dem höchſten Richterſtuhle Gnade finden wer— 
den, welche das unſchuldige Blut haben fließen laſſen in guter 
Abſicht, ohne Haß und ohne Rache, aber indem ſie dieſelbe 
einer fremden, leidenſchaftlichen oder befangenen Vernunft unter— 
warfen. 


Ruder 


auf die Gegenrede des Staats - Anwalts in 
demſelben Proeeſſe. 


Meine Herren Geſchwornen! 


Wie groß auch mein Wunſch iſt, dieſen Verhandlungen ein 
Ende zu machen, ſo iſt es mir doch unmöglich, nach der Rede, 
welche Sie ſo eben vernommen haben, ein Stillſchweigen zu be— 
obachten. Wenn der öffentliche Ankläger dieſelben Hypotheſen, 
dieſelben Behauptungen, welche wir bereits widerlegt haben, 
durchaus wieder vorbringen, wenn er Ihnen den Bories un— 
aufhörlich als das Haupt eines Complottes darſtellen will, von 
dem er geſteht, daß es erſt zur Reife gekommen ſei, als Bo— 
ries im Gefängniſſe ſaß, ſo kann ich mich nicht enthalten, 
Ihrer Aufmerkſamkeit die unnützen Bemühungen des öffent— 
lichen Anklägers, um aus dem fehlerhaften Kreiſe, in welchen 
er ſich verflochten hat, herauszutreten und um Uebereinſtim— 
mung in die Grundſätze zu bringen, die er mit den Thatſachen 
dieſes Proceſſes aufgeſtellt hat, hervorzuheben; denn eins der 
Merkmale des letzten Antrages iſt, daß er den Angeklagten ihre 
Rechtfertigung neben der Anklage ſelbſt darbietet. 

Der öffentliche Ankläger hat ſich zuvörderſt daran gehal— 
ten, feſtzuſtellen, daß die Geſtändniſſe und die Enthüllungen 
jedes Angeklagten heute nicht nur gegen ihn, ſondern auch 
gegen die anderen Angeklagten zuläſſig ſind; das war eine ſehr 
ernſte Frage in einem Proceſſe, in welchem die wichtigſten 
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Thatſachen von dem öffentlichen Ankläger ohne äußere Zeugen— 
ausſagen, ohne einen anderen Beweis, als mehrmals wider— 
rufene Geſtändniſſe vorgebracht worden ſind. 

Ohne tiefer auf dieſe Frage einzugehen, wird es hin— 
reichen, zu bemerken, daß das von dem öffentlichen Ankläger 
gemachte Zugeſtändniß ſein ganzes Syſtem umſtößt. Er ge— 
ſteht ein, daß die gegenſeitigen Geſtändniſſe nicht zuläſſig ſeyn 
würden, wenn ſie das Gepräge des perſönlichen 
Intereſſe an ſich trügen. Wohlan denn! das iſt unſere 
ganze Antwort: es iſt Ihre Sache, meine Herren, zu ent— 
ſcheiden, ob Geſtändniſſe, die von Angeklagten gemacht ſind, 
welche ſich haben für unrettbar verloren halten müſſen und 
welchen man die königliche Gnade vor Augen ſtellte, die ſich 
über ſie erſtrecken ſollte im Verhältniß zur Treue ihres Gedächt— 
niſſes, von allem perſönlichen Intereſſe frei ſind. 

Der Herr Staatsanwalt glaubt dem Einwurf auszuwei— 
chen, indem er ſagt, daß, da das Begnadigungsrecht dem Kö— 
nige gehört, ein Beamter den enthüllenden Angeklagten nichts 
Anderes habe verſprechen können, als eine einfache Empfeh— 
lung; in dieſem Sinne hat ſich der Herr Polizeipräfect dar— 
über erklärt. 

Aber das iſt ja gerade geſchehen. Wenn ein Beamter 
einem Angeklagten eine Empfehlung zur Gnade verſpricht für 
dieſe oder jene Geſtändniſſe, von denen er annimmt, daß ſie 
ſehr wichtig ſeyn müſſen, ſo muß der Angeklagte auf dieſes 
unter der Gewährleiſtung der öffentlichen Glaubwürdigkeit ge— 
gebene Verſprechen rechnen, als wenn der Miniſter ſelbſt die 
Verpflichtung dazu übernähme. 

Wird man ſagen, daß dieſe Geſtändniſſe des Zutrauens 
würdig ſeien, weil die Angeklagten ſich ſelbſt verdächtigten? 
Aber wenn ſie mit der Anwartſchaft auf eine ſichere Begnadi— 
gung geſprochen haben, ſo kam es ihnen ja nicht darauf an, 
ſich ſelbſt zu verdächtigen, indem ſie angebliche Mitſchuldige 
anklagten. Wenn der Umfang der Gnade nach dem Umfange 
der Geſtändniſſe abgemeſſen werden müßte, ſo vermehrte der 
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Enthüller, indem er die Schranken für die Beſchuldigten er— 
weiterte, ſeine Rechte auf die koͤnigliche Gnade, und zwar ohne 
perſönliche Gefahren, weil die Anwartſchaft auf eine Begna— 
digung vorhanden war, um das Gedächtniß anzuſtacheln. 

Die Enthüllungen waren alſo intereſſirt, folglich ſind ſie 
unglaubwürdig. 

Was kommt darauf an, daß dieſe Enthüllungen biswei— 
len unter ſich übereinſtimmend geweſen ſind? Dieſelben Mittel, 
bei denſelben Umſtänden angewendet, haben dieſelben Reſultate 
hervorbringen müſſen. Das Verſprechen der Gnade, an An— 
geklagte verſchwendet, die ſich in eine große Gefahr verſetzt 
glaubten, hat dieſelben Geſtändniſſe erlangen müſſen, in welchen 
ein geſchwächtes Gedaͤchtniß mehr als ein Mal durch die Be— 
ſchaffenheit der Fragen des Unterſuchungsrichters ſelbſt unter— 
ſtützt worden iſt. 

Wenn man die widerrufenen Enthuͤllungen aus dem Pro— 
ceſſe entfernt, ſo bleibt Nichts mehr übrig. 

Wenn man dieſe Enthüllungen zuläßt, wenn man nach 
den gegenwärtigen Elementen des Proceſſes urtheilt, welches 
ift die geſetzliche Würdigung, die auf die Thatſachen angewen— 
det werden muß, welche man hypothetiſch als erwieſen zulaſſen 
würde? a 

Laſſen Sie uns hier wohl den Punkt beſtimmen, über den 
der öffentliche Ankläger und die Vertheidiger getheilter Mei— 
nung ſind. 

Die Vertheidiger haben Ihre Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
genommeu für die unterſcheidenden Merkmale des Complot— 
tes. Es iſt nöthig, haben ſie Ihnen mit dem Geſetze ge— 
ſagt, daß der Entſchluß, zu handeln, verabredet und feſt— 
geſtellt ſei, das heißt, daß alle Erklärungen, alle Ueber— 
einkünfte, alle Vorbereitungen, welche dem Attentat vorher— 
gehen muſſen, vorläufig Statt gefunden haben. 

Der öffentliche Ankläger iſt mit uns uber dieſe Grund— 
ſätze einverſtanden. 

Ueber was ſind wir getheilter Meinung? 
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Es ift Folgendes: wir find mit dem öffentlichen Ankläger 
gerade über einen Punkt getheilter Meinung, in dem er ſelbſt 
mit ſeinen eigenen Gedanken nicht übereinſtimmt. 

Welches find die beſtimmten Thatſachen, die das Com— 
plott conſtituiren? Zu welcher Zeit iſt der verabredete und 
feſtgeſtellte Entſchluß, zu handeln, gefaßt worden? Unter 
welchen Perſonen, an welchem Orte iſt dieſer Entſchluß gefaßt 
worden? Welches iſt die Zeit, wo das Complott vollendet 
geweſen iſt, und die Zeit, wo es das noch nicht war? 

Hier verräth ſich die Schwäche der Anklage und die Ver— 
legenheit der obrigkeitlichen Perſon, die derſelben ihre Stimme 
leiht; man möchte ſagen, daß der Staatsanwalt bei der Unmög— 
lichkeit, in der er ſich befindet, etwas Beſtimmtes auf jene Fragen 
zu antworten, welche die einzigen Fragen des Proceſſes ſind, in 
ſeinen beiden Anträgen ſich nur daran gehalten habe, Ver— 
wirrung in das zu bringen, was ſo wichtig war, aufzuklären 
und zu unterſcheiden. 

In der That, ſeit dem Anfange dieſes Proceſſes glaubt 
der Herr Staatsanwalt, daß es hinreiche, die Complotte der 
Carbonari zu bezeichnen und daß die beſonderen Thatſachen des 
Rechtsfalles nur leichte Nebenſachen ſind, und erſetzt die Schwäche 
der jedem Angeklagten ſpeciell zukommenden Anklagepunkte, in— 
dem er dieſelben durch die allgemeine Straffälligkeit des Car— 
bonarismus zu Verbrechen ſtempelt. Jetzt ändert er die Sprache: 
der Carbonarismus iſt kein Complott, er iſt kein Verbrechen; 
er iſt nur eine Neigung zum Verbrechen; eine Neigung, die 
nur in eine Strafe verfallen kann, wenn ſie von einem unter— 
ſchiedenen und getrennten Verbrechen begleitet wird, wie in 
dem gegenwärtigen Falle, wo ein characteriſirtes Complott, 
wie man ſagt, ſich mit der unſchuldigen Thatſache des Car— 
bonarismus verbunden hat. So beſteht die ganze Beweisfüh— 
rung des öffentlichen Anklägers aus einem fehlerhaften Kreiſe. 
Er beſchuldigt den Carbonarismus durch die Angeklagten und 
die Angeklagten durch den Carbonarismus. Wir werden un— 
ſererſeits antworten, und zwar durch einen ſtrengeren Beweis— 
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grund: Wenn die Verbindung der Carbonari nicht an und 
für ſich eine verbrecheriſche Verbindung iſt, ſo ſind alſo die 
Angeklagten nicht ſchuldig deswegen, weil ſie an derſelben 
Theil genommen haben; ſie muͤſſen alſo nach den Thatſachen 
gerichtet werden, die ihnen eigenthümlich find, und dieſe That: 
ſachen müffen gewürdigt werden, ohne irgend eine Verbindung 
mit den gegen die Geſellſchaft der Carbonari gerichteten Vor— 
würfen. 

Und welches ſind dieſe beſonderen, jedem Angeklagten 
eigenthümlichen Thatſachen? Es iſt der leitende Ausſchuß, und 
hier beweiſt man gegenſeitig den leitenden Ausſchuß durch das 
Complott und das Complott durch den leitenden Ausſchuß, 
wie man den Carbonarismus durch die Angeklagten und die 
Angeklagten durch den Carbonarismus beſchuldigt. Aber zer— 
ſtreuen wir dieſes Hirngeſpinnſt und nehmen wir endlich die 
Thatſachen ſelbſt vor; der Carbonarismus iſt nicht ſchuldig; 
der leitende Ausſchuß hat mit dem Rechtsfalle Nichts zu thun; 
ſprechen wir alſo von dem Rechtsfalle allein, das heißt, von 
den Angeklagten und ihren Handlungen. 

Wo ſind dieſe den Angeklagten perſönlich zukommenden 
Handlungen? 

Der öffentliche Ankläger giebt deren nur drei an, außer— 
halb der Collectivklage wegen Carbonarismus; es iſt die Ver— 
einigung im König Chlodwig, die des Diners von Or— 
leans und die von La Rochelle, und um jeder Thatſache eine 
chronologiſche Stellung im Complott anzuweiſen, hat uns der 
Herr Staatsanwalt geſagt, daß das zu Paris erzeugte Com— 
plott erſt zu La Rochelle ein Complott geweſen wäre. 

Der Herr Staatsanwalt de Marchangy be— 
hauptet, den Anwalt unterbrechend: er habe erklärt, daß das 
Complott zu Paris ſelbſt vorhanden war. 

Herr Mèérilhou: Wenn die Verſammlung im König 
Chlodwig, welche die einzige Verſammlung zu Paris iſt, 
hinreicht, um die Straffälligkeit, das heißt, ein Complott zu 
eonftituiren, warum find dann mehrere von den Mitgliedern 
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dieſer Verſammlung nicht wegen eines Complottes angeklagt? 
Wenn ſie nicht hinreicht, ſo iſt es alſo kein Complott; iſt es 
für Einige kein Complott, ſo darf es für Niemanden ein Com— 
plott ſeyn. 

Dieſelbe Betrachtung läßt ſich auf das Diner von Orleans 
anwenden; der von der Anklagekammer hinſichtlich mehrerer 
von den Tiſchgenoſſen dieſer beiden Verſammlungen gethane 
Ausſpruch beweiſt, daß keine von ihnen ein Complott conſti— 
tuirt; von nun an iſt die Freilaſſung zweier von den Ange— 
klagten, die keinen anderen Vorwurf auf ſich geladen haben, 
ein unvermeidliches Reſultat. 

Hier erzürnt ſich der öffentliche Ankläger darüber, daß 
jeder Vertheidiger ſeinen Clienten nur wegen Thatſachen recht— 
fertigen zu müſſen glaubte, die ihm eigenthümlich, ohne die 
Thatſachen in Betracht zu ziehen, welche ihm fremd waren. 
Die Vertheidigung hat ſehr Unrecht, hat der Herr 
Staatsanwalt geſagt, die Anklage zu zerſtückeln und 
able Thatfſachen iſolirt zu behandeln 
Die Vertheidiger haben den Faden abgeriffem, 
welchen die Anklage abwickelte, und es iſt ihnen 
hierauf leicht geweſen, zu zeigen, daß zerſchnit— 
tene und unzuſammenhängende Fäden auf Nichts 
hinauslaufen ...... Die Berfhwörung entſteht 
und wächſt zu Paris; ſie entwickelt ſich zu Or— 
leans, zu Tours, zu Sainte-Meure; ſie gelangt 
zu La Rochelle auf die letzte Stufe der Reife für 
ihre Ausführung. 

Dieſe Worte enthalten in ſich allein die unrichtigſte und 
gefährlichſte Theorie, die jemals die Gerechtigkeit und die Ver— 
nunft beleidigt hat; die Richter würden alſo zuſammengeſetzte, 
unbeſtimmte, aus mehreren anderen einfachen vereinigte That— 
ſachen zu beſtrafen haben, welche der öffentliche Ankläger zu 
beſtimmen verweigern könnte und welche dadurch der Zergliede— 
rung und Rechtfertigung entgehen würden; heißt das nicht, die 
Vertheidigung unmöglich machen? 
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Wie denn! der Geſetzgeber wird den Character der Ver— 
brechen mit der Strenge einer mathematiſchen Sprache beſtimmt 
haben; er wird verordnet baben, in einer Anklageacte die That— 
ſachen feſtzuſtellen, hinſichtlich deren der Angeklagte ſich recht— 
fertigen muß; und wenn er ſich bemüht hat, die Willkür aus 
der Anklage zu verbannen, ihr gewiſſermaßen einen Körper zu 
verleihen, welchen der Angeklagte ergreifen und zurückſtoßen 
kann, ſollte es dem öffentlichen Ankläger verſtattet ſeyn, den 
Kampf nach ſeinem Belieben in die Unbeſtimmtheit der Ab— 
ſtractionen zu verſetzen; es würde ihm geſtattet ſeyn, den Cha— 
racter der Straffälligkeit nicht mehr auf ſpecifiſche und beſtimmte 
Thatſachen anzuwenden, ſondern auf Sammlungen von That— 
ſachen und auf metaphyſiſche Folgerungen; wagen wir es, zu 
ſagen, ſolche Verfahrungsweiſen würden die allererſten Grund— 
begriffe der Criminalgeſetzgebung umſtürzen. 

Sie geben zu, daß dieſe zerſchnittenen und unzu— 
ſammenhängenden Fäden auf Nichts hinaus lau— 
fen, das heißt, daß, da jede der Thatſachen unzulänglich 
iſt, um ein Complott zu conſtituiren, nichtsdeſtoweniger das 
Complott aus der Vereinigung aller folgen kann. So flüchtet 
ſich die Anklage in die Wolken, ſo erhebt ſie ſich, unter einer 
Geſtalt beſiegt, als ein neuer Proteus unter einer anderen 
und nimmt als metaphyſiſche Abſtraction eine Straffälligkeit 
an, die ihr als materielle Thatſache fehlt. 

Nein, nein, dem kann nicht ſo ſeyn, und dieſer erhabene 
Gerichtshof iſt kein Metamorphoſentheater; wenn die Anklage 
uns mit dem Tode bedroht, ſo müſſen wir ſie Leib an Leib 
packen und ihre Macht vernichten können. Es iſt alſo kein 
Gewebe, das Sie dem Gerichte vorlegen muͤſſen; es iſt eine 
Thatſache, eine einfache, beſtimmte und leicht zu characterifts 
rende Thatſache. Klagen Sie nicht mehr, daß die Vertheidi— 
gung die Anklage in ungereimte Abtheilungen, in 
nichtsſagende Bruchſtücke (das find Ihre Ausdrücke) zer— 
ſchnitten habe; die Ungereimtheit Ihrer Abtheilungen iſt 
nicht die Sache des Vertheidigers, wenn Ihre Bruchftüce 


nichtsſagend find, fo find es nicht die Vertheidiger, die fie 
dazu gemacht haben, Indem Sie dad Gewebe Ihrer Anklage 
zuſammenſetzten, mußten Sie vernünftige und rechtliche Ele, 
mente auswählen; denn mit ungereimten Abtheilungen 
konnten Sie nur ein ungereimtes Gebäude zuſammenſtel— 
len, und indem Sie nichtsſagende Bruchſtücke vereinig— 
ten, konnten Sie nur ein eben ſo nichtsſagendes Reſultat er— 
langen. 

Wenn die beſonderen Thatſachen, aus denen Sie Ihr 
Complott aufgebaut haben, nichtsſagende und ungereimte That— 
ſachen ſind, wie ſollte das Complott ſelbſt eine wichtige und 
ernſte Beſchuldigung werden? 

Aber einige Minuten ſpäter wechſelt der Herr Staatsanwalt 
die Sprache, es iſt nicht mehr ein Einſchuß, ein Gewebe 
von ungereimten Abtheilungen und nichtsſagen— 
den Bruchſtücken. Es ſind ſpecielle Thatſachen, die von 
ihm eine unterſchiedene und getrennte Qualification bekommen. 
Die Verſchwörung, ſagt er, entſteht und wächſt zu 
Paris, entwickelt ſich zu Orleans und reift zu La 
Rochelle für ihre Aus führung. 

Dieſe wenigen Worte ſind die Rechtfertigung derjenigen 
von den Angeklagten, deren Schickſal ſich nur an die That— 
ſachen von Paris und von Orleans knüpft. Iſt das Complott 
erſt zu La Rochelle vollſtändig geweſen, hat es erſt damals 
ſeine Reife erlangt, iſt erſt damals ſeine Ausführung vor— 
bereitet worden, ſo würde es alſo erſt zu La Rochelle den durch 
den Artikel 89 des Strafgeſetzbuches feſtgeſtellten Character er— 
langt haben. Damals, und nur damals, würde es ein Ver— 
brechen geworden ſeyn; es war alſo zuvor keins. 

So konnten, dem Herrn Staatsanwalt zufolge, alſo vor 
La Rochelle mehr oder minder tadelhafte Anlagen beſtehen; 
aber es beſtand kein Complott, alſo keine Verbrechen, alſo keine 
Verbrecher. 

Was kommt auf die Entſtehung der Verſchwörung an? 
Was kommt auf ihre Entwickelungen an? Wenn die Ver— 
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ſchwörung erſt zu La Rochelle zur Reife gekommen iſt, ſo war 
ſie alſo vor La Rochelle nur flüchtig entworfen; nun 
aber ſpricht das Geſetz nicht für flüchtig ſ entworfene Com— 
plotte, ſondern für gereifte Complotte die Todesſtrafe aus. 

Derſelbe Gedanke iſt ſpäter von dem öffentlichen Ankläger 
wieder vorgebracht worden, da er geſagt hat, daß, wenn das 
Diner von Orleans die einzige Thatſache der Anklage wäre, 
es nur ſchuldige Complotte ſeyn würden, welche diejenigen, die 
fie gehört hätten, nicht als Verſchworne könnten betrachten 
laſſen. 

Ich will, um den Gedanken zu vervollſtändigen, hinzu— 
fuͤgen, wie der Herr Staatsanwalt nur andeutet, daß der Ur— 
heber jener Reden bloß als Urheber eines nicht angenom— 
menen Vorſchlages und nicht als ein Verſchworner be— 
trachtet werden könne, denn ein Verſchworner iſt nicht allein 
und dieſes Wort umfaßt den Gedanken an eine Collectivberath— 
ſchlagung. 

Ich fragte den öffentlichen Ankläger, warum gewiſſe Tiſch— 
genoſſen von Orleans als gar nicht betheiligt entlaſſen wurden, 
während andere unter der Anklage wegen eines Complotts oder 
einer Nichtenthüllung ſeufzen. 

Der öffentliche Ankläger antwortet, daß Diejenigen, welche 
nur bei dem Diner von Orleans aufgetreten ſind und welche 
nicht mehr in dem Complott erſcheinen, haben entlaſſen wer— 
den müſſen. 

Ziehen wir alſo aus dieſen neuen Zugeſtändniſſen die 
immerwährende Folgerung, daß das Diner von Orleans allein 
kein Complott iſt; alſo würde Bories, — der zu der Zeit, wo 
nach dem Herrn Staatsanwalt das Complott ſeine ganze Reife 
erlangt hat, — aus dem Proceſſe verſchwindet, nicht wegen 
eines Complotts zur Verantwortung gezogen werden können. 

Aber dieſer unglückliche Bories iſt derjenige von allen 
Angeklagten, gegen welchen ſich die meiſte Heftigkeit und die 
wenigſten Anklagepunkte entfalten; nach der ungewöhnlichen 
Wärme des öffentlichen Anklägers zu urtheilen, möchte man 
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ſagen, daß, wenn Bories unſchuldig bliebe, alle Throne Eu— 
ropa's unter den Streichen des ſiegreichen Carbonarismus zu⸗ 
ſammenſtürzen würden. 


Der öffentliche Ankläger wirft mir vor, in der Vertheidi— 
gung mehrere wichtige Thatſachen, deren die Anklage ſich bemäch— 
tigen zu müſſen geglaubt hatte, vernachläſſigt zu haben. Ohne 
Zweifel habe ich, um dieſe Erörterung nicht unnütz in die 
Länge zu ziehen, geglaubt, es ſei von Nutzen, ſich auf die 
alleinigen Thatſachen zu beſchränken, an welche ſich die Sorg— 
falt der Jury heften könnte und habe einige angeführte Gründe, 
deren Unterſuchung mir überflüſſig ſchien, der Vergeſſenheit 
übergeben. 

Konnte ich in der That glauben, daß der Herr Staats: 
anwalt ſich noch auf das angebliche Geſpräch Bories' mit Po— 
mier auf der Straße von Tours ſtützen würde? Welches iſt die 
Grundlage dieſer Erzählung? Eine Ausſage Pomier's; aber 
dieſe Ausſage ward durch Pomier ſelbſt widerlegt; allein der 
Glaube, den man derſelben beimeſſen muß, iſt in der allge— 
meinen, auf die gegenſeitigen Enthüllungen der Angeklagten ſich 
beziehenden Erörterung geprüft; und Pomier's Ausſage kann 
nicht wahrhaft ſeyn, weil Bories und Pomier, da ſie zu zwei 
verſchiedenen Bataillonen gehörten, die um eine Tagereiſe von 
einander entfernt marſchirten, auf der Straße von Tours nicht 
haben beiſammen ſeyn können. 

Was die angeblichen Schritte betrifft, die zu Tours ge— 
macht wurden, um Goubin mit Maſſias in Verbindung zu 
ſetzen, ſo mußte man Bories deswegen mit einiger Beharrlich— 
keit rechtfertigen, da der Herr Staatsanwalt ſelbſt dieſe Schritte 
hinſichtlich des Maſſias als nicht bewieſen betrachtete. 

Was kommt darauf an, daß Bories bei der Ankunft ſei— 
nes Reiſekoffers zu La Rochelle die. Möglichkeit gehabt habe, 
dieſe oder jene Gegenſtände, die darin verſchloſſen waren, heraus— 
zunehmen, Papiere, Karten und noch tauſend andere Gegen— 
ſtände? 
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Die Möglichkeit, großer Gott! Und auf Moͤglich— 
keiten will man eine Gewißheit gründen, die einen Unſchul— 
digen auf das Schaffott führen würde? Möglichkeiten bes 
kämpfen ſich durch entgegengeſetzte Möglichkeiten! 
Weil es möglich iſt, daß Bories aus ſeinem Reiſekoffer einige 
ſträfliche Papiere herausgenommen habe, ſchließen Sie auf die 
Gewißheit, daß er ſie herausgenommen, daß er alſo Beſitzer 
derſelben war, daß er alſo des Complotts überführt ſei. So 
geht die Anklage zu Werke. 

Was wollen Sie, daß die Vertheidigung auf derartige 
Beweisgründe antworte? Was kann man Möglichkeiten ent— 
gegenhalten? Was kann Bories' Vertheidiger ſagen, als daß 
ſein Client keine Papiere aus ſeinem Reiſekoffer herausgenom— 
men, daß er niemals ſolche beſeſſen, daß er keine aus ſeinem 
Reiſekoffer hat herausnehmen können, daß er in dieſer Hin— 
ſicht Nichts zu beweiſen hat, daß es Sache der Anklage iſt, 
Alles zu beweiſen, daß ſie Nichts beweiſt, daß dem Läugnen 
des Angeklagten ſo lange geglaubt werden muß, als die ent— 
gegengeſetzte Thatſache von dem öffentlichen Ankläger nicht be— 
wieſen worden und als Möglichkeiten weder eine Gewißheit, 
noch ſelbſt eine Wahrſcheinlichkeit ſind. 7 

Ich hatte in dem letzten Verhöre bemerklich gemacht, daß 
Bories am 13. Februar zu La Rochelle angekommen, am 22. 
nach Nantes abgereiſt, bei ſeiner Ankunft in dieſer Stadt in 
Gewahrſam gebracht worden iſt; ich ſchloß daraus, daß er 
der Unterſuchung der Thatſachen, die ſich vor ſeiner Rückkehr 
zu La Rochelle zugetragen hatten, fremd bleiben mußte, und 
ſtellte ſie auf dieſe Weiſe unter den Schutz des von dem Ge— 
neral Despinois auferlegten Gewahrſams. Auf dieſe chrono— 
logiſche Anführung war keine Antwort möglich; allein der 
öffentliche Ankläger hat die Wirkung derſelben ſchwächen zu 
können geglaubt durch eine redneriſche Wendung, deren Zweck 
ohne Zweifel nicht wird erreicht worden ſeyn. „Sehen Sie 
nicht,“ rief er aus, daß Bories abweſend bei den Berathungen 
des Complotts Goubin, Pomier und die anderen Verſchwornen 
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begeiſterte.“ Und ſeit wann kann eine poetiſche Erdichtung 
einen Vernunftſchluß widerlegen, eine Vertheidigung zerſtören 
und ein Todesurtheil motiviren; warum alſo dieſe Solidarität 
in dem Complott feſtſtellen? Es geſchieht, um eine ſolche 
in den Strafen feſtzuſtellen. Was? während Bories in den 
Kerkern ſeufzt, ſoll er nicht geſchützt ſeyn vor Ihren mör— 
deriſchen Metaphern, weder durch die Finſterniß der Kerker, 
noch durch die Strenge des Gewahrſams, noch durch die 
Leiden einer hülfloſen Krankheit, noch durch die ſchützende 
Gegenwart des Richters, der ihn verhörte, Vergebens bes 
gründete ich die Unmöglichkeit jeder Mittheilung, Ihre ankla— 
gende Einbildungskraft wird die eiſernen Pforten des Gefäng— 
niſſes, die Strenge des Gewahrſams und die Feierlichkeit des 
Mandats, das ihn unter den Schutz des Geſetzes ſtellte, über— 
ſchreiten. Unglücklicher Bories! Sie litten zu Nantes für 
Reden, die Sie zu Poitiers nicht gehalten hatten, und von La 
Rochelle abweſend, verſchworen Sie ſich dort mit Leuten, die 
Sie nicht kannten, durch Mittel und in Abſichten, denen Sie 
gleich fremd waren. Bories, ſagt man, begeiſterte den Po— 
mier und Goubin; er begeiſterte alſo auch den Goupillon wäh— 
rend feiner Gefangenſchaft in anderen Abſichten. Aber wer hat 
ihnen denn zum Unterhändler gedient? Wer hat die Inſtructio— 
nen getragen? Wer hat die Befehle überbracht? Was für In— 
ſtructionen konnten von einem Gefangenen zu hoffen ſeyn, der 
nur noch durch ſeinen Kerkermeiſter und ſeinen Inquirenten mit 
der Welt in Verbindung ſtand? Was für Befehle? Und nach 
dem öffentlichen Ankläger ſelbſt würde das Recht, ſolche zu 
ertheilen, nicht mehr dem Bories, ſondern dem Pomier zuge— 
ſtanden haben. Aber laſſen wir eine Behauptung, welcher ich 
vielleicht zu viel Zeit gewidmet habe, unter der Zahl der red— 
neriſchen Kunſtgriffe verbleibenNnnNndn. 

Meine Herren Geſchwornen, ich weiß nicht, warum der 
Angeklagte Bories in dieſem Verhöre der Gegenſtand einer be— 
jammernswerthen Vorliebe von Seiten des öffentlichen Anklä— 
gers geworden iſt. Ich weiß nicht, warum die Anklage, die 
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ſich anfangs in Rückſicht auf ihn mit einer Mäßigung ausge— 
drückt hatte, welche ihn nicht von ſeinen Unglücksgefährten 
unterſchied, um fein Verderben herbeizuführen, plötzlich zu Wor— 
ten ihre Zuflucht genommen hat, die voll find von ungewöhns 
licher Heftigkeit. Ploͤtzlich werden Gründe, die in den Vers 
handlungen aufgegeben, Ausſagen, die widerlegt ſind, That— 
ſachen, die man hinſichtlich eines anderen Angeklagten für 
unſchuldig erklärte, ſo eben gegen Bories mit einer Wärme 
und einem Nachdruck uns wieder vorgeführt, die uns ſelbſt bei 
einem ſo wichtigen Umſtande nicht haben leidenſchaftslos laſſen 
können. Bei Gelegenheit von Bories hat der öffentliche An— 
kläger ſo eben jene ſchrecklichen Woete wiederhallen laſſen: alle 
redneriſchen Mächte würden ihn der öffentlichen 
Beſtrafung nicht entreißen können. 

Alle redneriſchen Mächte werden ihn nicht retten können, 
ſagen Sie. Wer hat Ihnen das geſagt? Welche Macht hat 
Sie zum Herrn ſeiner Zukunft gemacht? Wer hat Sie einge— 
weiht in das Geheimniß der Geſchwornen? Wer hat Ihnen 
die Anzahl und Beſchaffenheit der Beweiſe enthüllt, welche dieſe 
Waage, auf der das Leben oder der Tod der Bürger liegt, 
müſſen neigen machen? Warum hier mit ſo viel Wärme einem 
Augenblicke vorgreifen, deſſen Herannahen Sie in eine ge— 
wiſſenhafte Traurigkeit verſenken ſollte? 

Bories wird nicht entrinnen, ſagen Sie. Warum das 
Schaffott mit ſo viel Sicherheit prophezeien? Sie ſprechen Ihre 
Meinung aus, als ob die Meinungen des öffentlichen Anklä— 
gers in dieſen Schranken nicht ſchon ſo oft unterlagen. Und 
wir, auch wir haben mehrmals von der Rednerbühne, auf 
der Sie ſprachen, jenes ſchreckliche Woet ausgehen hören: der 
Angeklagte iſt ohne Rettung verloren. Die Ge— 
ſchwornen ſprachen das Urtheil, und einige Zeit nachher ging 
der Angeklagte mit ſeiner Unſchuld und ſeiner Freiheit von dan— 
nen. Auch an dieſem Tage werden die Weiſſagungen des öffent— 
lichen Anklägers vergebens bleiben, das hoffe ich; er wird ge— 
rettet werden, dafür rufe ich das Gewiſſen der Herren Ge— 
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ſchwornen an. Nicht der redneriſchen Macht ſeines Vertheidi— 
gers wird er ſein Heil verdanken, ſondern der Einfachheit 
ſeiner Vertheidigung, den Widerſprüchen, in welche die Anklage 
ſich freiwillig verflochten, den Ungereimtheiten, welche ſie in 
ihrem Gefolge hat und gegen welche Sie dieſelbe ſich vergebens 
ſträuben ſehen, den Beweiſen, die von Ihnen gegen ihn vor— 
bereitet waren und die in dieſem Verhöre durch die Macht der 
Wahrheit ſich alle zu ſeinen Gunſten gewendet haben. Bories 
wird gerettet werden und Ihnen wird er es zu danken haben, 
Ihnen ſelbſt mehr, als ſeinem Vertheidiger; denn nach vier— 
zehntägigen Verhandlungen und einer ſechsmonatlichen Vor— 
unterſuchung haben Sie kein corpus delieti finden können, 
keinen Zeugen, der gegen ihn ausfagte, keinen Vernunftſchluß, 
der nicht ein Vertheidigungsmittel geworden wäre. Bories 
wird Ihnen ſein Heil verdanken, Ihnen, der Sie, unterjocht 
durch die Kraft der Vernunft, nach und nach Poitiers, Niort 
und Tours aufgegeben haben, Ihnen, der Sie ſeine Gegen— 
wart im König Chlodwig nicht haben beweiſen können 
und der Sie heute aufhören, dieſelbe anzuführen; Ihnen, der 
Sie, gezwungen ſeine Gegenwart in den Gefängniſſen zu 
Nantes zu bekennen, im Voraus ſeine Unſchuld ausgerufen 
haben, indem Sie erklärten, daß, wenn die Thatſache von 
Orleans iſolirt wäre, Bories nicht ſchuldig ſeyn würde. Ich 
habe durch die Kerker von Nantes Orleans von La Rochelle 
getrennt. Bories' Unſchuld ward alſo von Ihnen ausgerufen. 

Ja, dem öffentlichen Ankläger wird Bories ſein Heil mehr 
verdanken, als ſeinem Vertheidiger; denn der öffentliche An— 
kläger hat die geſetzliche Unſchuld des Carbonarismus aner— 
kannt und beweiſt heute auf eine glänzendere Weiſe, als jemals, 
feine Armuth an allen Beweiſen, indem er zur Stütze des 
furchtbarſten Bannfluches, der jemals erſchollen iſt von der 
Höhe der obrigkeitlichen Rednerbühne, nur eine perſönliche 
Meinung und hohltönende Epitheta giebt. Aber dieſe Mei— 
nung iſt kein Geſetz für Sie, meine Herren Geſchwornen; fie 
iſt kein Geſetz, ſie iſt kein Urtheil: denn wenn dem ſo wäre, 
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jo würde Ihr Amt unnütz ſeyn; fie iſt kein Beweis: denn 
wenn fie das wäre, fo würde man bei Verbrechen keine Zeus 
gen nöthig haben, und die Vertheidigung, dieſe von unſeren 
Geſetzen begünſtigte Tochter, würde Nichts mehr ſeyn, als 
ein lächerliches Amt. Dieſe Meinung wird in der Waagſchale 
der Gerechtigkeit nicht mehr wiegen, als das Gelübde, das ich 
thue, als die nicht minder aufrichtige Hoffnung, die ich hege, 
daß Sie auf nichtige Vermuthungen, auf dem Bories fremde 
Thatſachen, auf eigennützige Zeugenausſagen hin, dieſen durch 
ſeine perſönlichen Tugenden, ſein militäriſches gutes Betragen 
und die zärtliche Neigung ſeiner Unglücksgefährten ausgezeich— 
neten jungen Mann nicht verurtheilen, und daß Sie auf dem 
Schaffott nicht ein Blut werden fließen laſſen, das, noch 
jung, edel gefloſſen iſt und noch fließen würde, wenn es nöthig 
wäre, auf dem Schlachtfelde für den Fuͤrſten und für das 
Vaterland. 

Richter und Geſchworne, Sie Alle in gleicher Weiſe be— 
rufen, über Bories' Schickſal das Urtheil zu ſprechen, Sie ha— 
ben ſo eben aus dem Munde dieſes jungen Angeklagten ſelbſt 
jene ernſtlichen und feierlichen Worte vernommen, deren Er— 
innerung dieſen Proceß in der Geſchichte characteriſiren wird: 
„Mit Ueberraſchung haben Sie dem Munde des Herrn Staats— 
„anwalts dieſe Redensart entſchlüpfen hören: Keine redne— 
„riſche Macht wird ihn der öffentlichen Beſtrafung 
„entreißen können. Der öffentliche Ankläger hat mich als 
„Haupt eines Complottes bezeichnet. Wohlan denn! ich nehme 
„dieſe Qualification an, wenn nur mein Haupt, indem es 
„auf das Schaffott rollt, die Häupter meiner Cameraden ret— 
„ten kann.“ 

Meine Herren Geſchwornen, dieſe Worte ſind neu in die— 
ſen Schranken, wo die Angeklagten gewöhnlich unter ſich rin— 
gen, um das Leben zu erhalten und nicht, um daſſelbe für 
einander aufzuopfern. Ich weiß nicht, welche Gefühle dieſes 
Schauſpiel in der Tiefe Ihres Herzens hat aufregen koͤnnen. 
Was mich betrifft, ſo kann ich, gerührt und beunruhigt durch 
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tauſend verſchiedene Gedanken, Ihnen nur ſagen, daß Der— 
jenige würdig iſt, das Leben zu erhalten, der ſich nicht fürchtet, 
es für ſeine Waffenbrüder darzubringen, und der mit ſeinem 
Blute ihre Unſchuld und ihr Heil zu beſiegeln bittet. 

Aber Sie, Diener des Geſetzes, Sie ſind nicht hier, um 
durch Ihre Stimme die Begeiſterung der Freundſchaft zu hei— 
ligen; Sie find nicht hier, um möͤrderiſche Capitulationen zu 
unterzeichnen; Sie ſind hier, um Allen gutes Recht zu ver— 
ſchaffen und Jeden nach ſeinen Werken zu richten. Sie wer— 
den Bories richten nach den Elementen des Proceſſes, nach 
der Schwäche der gegen ihn vorgebrachten Anklagepunkte; nach 
den Erklärungen, die er Ihnen giebt; Sie werden weder den 
Wunſch des öffentlichen Anklägers, der ſein Haupt verlangt, 
noch die Einwilligung des Angeklagten, der daſſelbe aufgiebt, 
als Beweiſe anhören. Nemo auditur perire volens; hören 
Sie nicht, — ruft Ihnen das Geſetz zu, — hören Sie nicht auf 
den Angeklagten, der ſterben will; machen Sie ſich nicht des 
Selbſtmordes ſchuldig, den er begehen will. Weiſen Sie dieſe 
traurige Ergebung zurück, die ihn zur Aufopferung ſeines un— 
ſchuldigen Lebens treibt, um das Schwert abzuwenden, das 
man auf dieſen Bänken umherträgt; nehmen Sie dieſen Lebens— 
überdruß, der einen Unglücklichen niederdrückt, welcher müde 
iſt, gegen falſchen Schein und glühende Vorurtheile zu käm— 
pfen, nicht auf. 

Und Sie, Bories, mit welchem Rechte wenden Sie hier 
die Ordnung der Gerechtigkeit ab und thun der Natur Gewalt 
an? Ihre Lebenstage gehören nicht Ihnen, ſie gehören dem 
Geſetze, welches allein darüber verfügen kann; laſſen Sie dieſes 
Geſetz walten, das Sie beſchützt, dieſe Vorſehung, die über 
Sie wacht. Jene Einwilligung, die Sie gegeben haben, 
würde unnütz ſeyn, wenn Sie ſchuldig wären; ſie iſt ein ver— 
brecheriſcher Selbſtmord, wenn Sie unſchuldig find. Haben 
Sie denn kein Band, das Sie an das Leben feſſelt? Fürchten 
Sie nicht die Thränen einer Mutter? Sind die Klagen der 
Freundſchaft ohne Werth für Sie und hat jene ruhmvolle Zu— 
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kunft, welche die Tapferkeit den Helden verſpricht, in Ihren 
Augen den ſo mächtigen Reiz verloren, der Sie von Kindheit 
an hinriß auf das Feld der Ehre? Leben Sie, Bories, leben 
Sie, um von dem Präſidenten dieſes Gerichtshofes jene Er— 
klärung der Unſchuld zu vernehmen, die Ihre Feſſeln zerbrechen 
ſoll! Leben Sie, um dem öffentlichen Ankläger durch ein nütz— 
liches und ehrenvolles Leben zu antworten; ſei es, daß Sie in 
das Privatleben zurückkehren! Leben Sie, um die rückhaltsloſe 
Ergebung Ihres Vertheidigers zu rechtfertigen und um zu be— 
weiſen, daß, wenn Vermuthungen einen Unſchuldigen auf die 
Bank der Angeklagten bringen können, ſie doch nicht die Ober— 
hand zu behalten vermögen gegenüber der Klarheit einer Ge— 
richtsverhandlung und der Vernunft und Unabhängigkeit einer 
franzöftichen Jury. 


Vertheidigungsrede 
für 
Herrn Barba 


von 


Dupin dem Jüngeren). 


(Feierliche Sitzung des e Gerichtshofes von 
Paris am 25. Januar 1822.) 


Illa quidem fateor non frontis esse severae 
Scripta 5 
Nec tamen 3 Tee ne jussis. 


Ovid. Trist. lib. II. v. 241. 


Meine Herren! 
Ein alter Dichter hat geſagt, daß die Bücher auch den Lau— 
nen des Schickſals unterliegen“). Wahr zu den Zeiten, wo 


) Der jüngere Dupin (Philippe -Simon), ein Bruder des bes 
rühmten älteren Dupin (wie ſie ſich ſelbſt zum Unterſchiede zu be— 
zeichnen pflegen) iſt am 7. October 1795 zu Vergy geboren, ſtudirte 
die Rechtswiſſenſchaften unter der Leitung ſeines Vaters und ſeines 
Bruders, trat ſchon ſehr früh in die Reihe der Advocaten zu Paris 
und erwarb ſich Schnell einen ſehr bedeutenden Ruf als Rechtsgelehrter, 
Anwalt und gerichtlicher Redner. — Seine Plaidoyers ſind ſämmtlich 
freie Reden. 

Die Vortrefflichkeit der vorliegenden Vertheidigungsrede ergiebt ſich 
aus deren Inhalt. — Es war nicht Barba's Sache allein, ſondern die 
des ganzen evangelifchen Buchhandels, welche der Redner hier vertrat; 
denn wenn ein Geſetz gleichſam rückwirkend werden ſollte, wie gerade in 
dieſem Falle, wenn die Be horde ſpäter zurücknehmen und verwerfen 
bee was ſie eine Reihe von Jahren hindurch zugelaſſen und < gutge⸗ 

heißen, ſo konnte kein Verleger mehr ſicher ſeyn, plötzlich und ohne daß 

er das Geringſte ahnte, in Strafe zu verfallen. — Der Redner hat ſo— 
wohl dieſe Aufgabe, ſowie die, vor einem feierlichen Gerichtshofe einen 
erotiſchen Roman zu analyſiren, meiſterhaft gelöft. 

**) Et habent sua fata libelli. 


ee. 


die Schriftſteller nur von dem Publicum gerichtet werden konn— 
ten, wo ihre Werke nur dem Richterſtuhle der Kritik zugewie— 
ſen wurden, iſt dieſer Gedanke es nicht weniger, ſeitdem die 
literariſchen Erzeugniſſe und die Verfaſſer der Gerichtsbarkeit 
der Correctionstribunale unterworfen werden. 

Der Roman, „Monsieur de Roberville“ betitelt, iſt ein 
Beweis dafur. 

Nach einer achtzehnjährigen friedlichen Eriſtenz, die gewiß 
nicht geheim war; nachdem es die Ehre von vier auf einander 
folgenden Ausgaben erlangt hatte, ohne ſich Tadel zuzuziehen 
und ohne der Strenge des öffentlichen Anklägers zu unterlie— 
gen, wird dieſes Buch heute als die Moral beleidigend ange— 
klagt. Sollte es denn wahr ſeyn, daß während eines ſo lan— 
gen Zeitraums, und vornehmlich während der letzten zehn Jahre, 
welche die Geſellſchaft auf beſſeren Grundlagen ruhen ſahen, 
ein mit verderblichem Gift geſchwängertes Werk frei gedruckt, 
veröffentlicht, verkauft worden wäre? Würden denn, als Be— 
ſchützer der öffentlichen Sitten und Rächer der verletzten Ges 
ſetze, die mit der Verfolgung der Verbrechen beauftragten obrig— 
keitlichen Perſonen durch ihre Unthätigkeit ſich gewiſſermaßen 
zu Mitſchuldigen deſſen gemacht haben, den ſie Ihnen wie aus 
der Erinnerung zeichnen? Iſt nicht genauer und geziemender zu 
ſagen, daß das, was ſie ſo lange, wenigſtens durch ihr Still— 
ſchweigen, gebilligt haben, wirklich ohne Gefahr für die Sit— 
ten und ohne Verletzung für die Gefahr war; daß das ſo 
plotzlich angegriffene Buch nicht plotzlich hat verbrecheriſch wer: 
den können, und daß die von Launen wie von Leidenſchaften 
freie Juſtiz nicht an dem heutigen Tage das verurtheilen wird, 
was ſie bis jetzt dulden und erlauben zu müſſen geglaubt hat? 

Mit dieſem ehrfurchtsvollen Vertrauen will ich zu den 
Füßen des Gerichtshofes die Rechtfertigung des Buchhändlers 
Barba niederlegen. 

Uebrigens, meine Herren, fürchten Sie nicht, daß ich, 
vergeſſend, was ich der Würde der Obrigkeit und dem Ernſte 
meines Amtes ſchuldig bin, hier Lehren hören laſſe, welche 
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die Moral verwirft. Gewohnt, ſie zu ehren in meinen Wor— 
ten, wie in meinen Schriften, werde ich ihr zutheilen, was 
ſie fordert; ich werde mich bemühen, die Pflichten und die 
Rechte der Vertheidigung zu vereinigen, und dennoch erſuche 
ich, da die Erörterung, der ich mich widmen will, ihre zar— 
ten Punkte und ihre Klippen hat, Ihre Güte um eine Nach— 
ſicht, durch die ich werde unterſtützt werden müſſen. 


Herrn Barba unter den Schutz einer doppelten Verthei— 
digung ſtellend und die Anklage ſofort in ihrem Grunde unter— 
grabend, werde ich, wie ich hoffe, beweiſen, daß das ange— 
ſchuldigete Werk kein Verletzungsvergehen gegen die guten 
Sitten, wie dieſes durch das Geſetz vom 17. Mai 1819 be— 
ſtimmt wird, in ſich ſchließt. Ich werde hülfsweiſe begrün— 
den, daß, ſelbſt im Falle der entgegengeſetzten Entſcheidung, 
der Buchhändler perſönlich vor jeder Strafe würde ſicher 
ſeyn müſſen. 

Alſo ſind zwei Sätze zu vertheidigen: der eine zu Gun— 
ſten des Buches, der andere zu Gunſten des Angeklag— 
ten; der erſte auf den Beweis abzielend, daß es kein Ver— 
gehen, der zweite die Begründung bezweckend, daß es keinen 
Schuldigen giebt. Das wird der Plan dieſer Rede ſeyn. 


Meinen erſten Satz alſo wieder aufnehmend, 
behaupte ich, daß das angeſchuldigte Werk kein Verletzungs— 
vergehen gegen die guten Sitten, wie dieſes durch das Geſetz 
vom 17. Mai 1819 beſtimmt wird, in ſich ſchließt. 

Dieſes Geſetz, davon muß man ſich wohl überzeugen, 
meine Herren, iſt nicht ein Intoleranzgeſetz. Es hatte nicht 
zum Zwecke, gegen die Verfaſſer alle möglichen Misvergnügen 
eines ſtrengen Gewiſſenslehrers oder die Empfindlichkeiten eines 
allzu leicht ſcheu zu machenden Geiſtes zu bewaffnen. Man hat 
durch Strafbeſtimmungen nicht Alles treffen wollen, was eine 
übertrieben Sittſame murren machen oder die Wangen einer 
Agnes roth färben könnte, ſondern nur das, was einen hin— 
länglich ernſten Character haben würde, um die Sitten in 
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Gefahr zu bringen oder der Geſellſchaft gerechte Urſachen zur 
Furcht zu geben. 

Auch die Verfaſſer des Geſetzes haben große Sorge ge— 
tragen, bei ſeiner Abfaſſung jene unbeſtimmten Ausdrücke zu 
vermeiden, die durch ihre Allgemeinheit Alles umfaſſen und die 
ſich nach Belieben der Ausleger erweitern oder verengern laſſen. 

Einige Mitglieder der geſetzgebenden Kammern wollten, 
hingeriſſen von einem übermäßigen Eifer, daß der Artikel 8 
jeden Angriff auf die öffentliche und religiöfe 
Moral oder auf die guten Sitten unterdrücke; aber 
man begriff, daß das Wort Angriff einen zu weiten Sinn 
hatte; daß die kleinſte Abſchweifung oder die geringſte Freiheit 
in den Augen ſcheuer Rigoriſten oder allzu feuriger Eiferer 
als ein Angriff auf die guten Sitten erſcheinen und unbeſon— 
nenen Anklagen zum Vorwande dienen könnte. Das Wort 
Verletzung ward vorgezogen, da es beſſer beſtimmt iſt, dem 
Leichtſinn der Anklagen ſich mehr widerſetzt und die Strenge 
der Richterſtühle nur über ihrer Dazwiſchenkunft würdige That— 
ſachen anruft. 

Den Cenſuren des guten Geſchmacks und den Urtheilen 
der geſunden Kritik die Sorge überlaſſend, Gericht zu üben 
über das, was gegen die Schicklichkeit verſtoßen und das Zart— 
gefühl der Leſer beleidigen könnte, hat ſich alſo das Geſetz vom 
17. Mai 1819 damit begnügt, jede Verletzung der öffent: 
lichen und religiöſen Moral oder der guten Sit— 
ten vermittelſt Schriften, Druckſchriften, Zeichnungen, Kupfer— 
ſtiche u. |. w. mit Gefängniß und Geld zu beſtrafen. 

Daher wird es für den glücklichen Erfolg der Anklage 
nicht genügen, daß Sie in „Monsieur de Roberville“ Stel— 
len finden, welche die Strenge Ihrer Sitten und der Ernſt 
Ihrer Lehrſätze verwerfen; es wird einer Sache bedürfen, die 
verdrießlicher, lebhafter, tadelnswerther iſt; es wird einer Art 
von Cynismus und von Brutalität bedürfen; mit einem Worte 
und um wieder auf die geſetzliche Beſtimmung zurückzukommen, 
die Freiheit wird müffen fo weit getrieben worden ſeyn, daß 
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fie den Character einer Verletzung angenommen hat. Das 
iſt der Gedanke, der die ganze Erörterung beherrſchen muß, 
und bei der Beleuchtung dieſer Grundſätze wollen wir zur Pruͤ— 
fung des angeſchuldigten Buches übergehen. 

Um die Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes, in welcher 
Gattung es auch ſei, auf geſunde Weiſe zu würdigen, iſt es 
nothwendig, zwei Dinge zu betrachten, das Ganze und die 


Einzelnheiten. Iſt dies aber wahr, um recht zu urtheilen in, 


Rückſicht auf die Kunſt, ſo iſt es nicht minder wahr, um recht 
zu urtheilen in Rückſicht auf die geſetzlichen und gerichtlichen 
Verhaltniſſe. Wer nur einige Seiten eines Buches ſehen würde, 
zumal dann, wenn es gilt, zu wiſſen, ob dieſes Buch ge— 
macht iſt, um die Verderbniß in die Seele derer zu werfen, 
die es leſen werden, der würde ſich ſchweren Irrthümern aus— 
ſetzen. In einem ſolchen Falle iſt es das Ganze, was man 
hauptſächlich betrachten muß; durch das Ganze kann man die 
moraliſche Wirkung des Werkes würdigen; das Ganze enthält 
den Gedanken des Verfaſſers und läßt die Lehren erkennen, 
welche er hat verbreiten wollen. 

Sie begreifen daher, daß ich mich nicht auf die abgeriſ— 
ſene Erörterung der in der Anklage bezeichneten Seiten be— 
ſchränken darf, und werden ohne Zweifel erlauben, daß ich, 


von dem engen Kreiſe, den fie vorgezeichnet zu haben ſcheint, 


ausgehend, eine breitere Grundlage nehme, um die Vertheidi— 
gung darauf zu ſtützen. In einer raſchen Zergliederung werde 
ich Ihre Blicke auf den allgemeinen Plan des Buches, auf 
den Gang der Ereigniſſe, die es enthält, und auf die Moral 
lenken, welche dieſe Ereigniſſe darſtellen. Indem Sie auf dieſe 
Weiſe dem Roberville bei dem ſtürmiſchen Laufe der Leiden— 
ſchaften folgen, werden Sie ſicherlich, ſei es in ſeinem Betra— 
gen, ſei es in dem der epiſodiſchen Perſonen, die ihn umgeben, 
mehr als eine verdammenswerthe Handlung, mehr als eine Ver— 
letzung der Moral finden, und das war wohl nöthig, da der 
Verfaſſer ſich vorgenommen, uns die Gefahren und die trau— 
rigen Folgen der Sittenverderbniß darzuſtellen. Aber was Sie 
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überall ſehen werden und was überall Ihrer Aufmerkſamkeit 
darzulegen wichtig ſcheint, iſt, daß die Strafe ſtets der Schuld 
zur Seite ſteht; daß die bittere Reue ſtets hinter den Schwach— 
heiten und der rächeriſche Gewiſſensbiß hinter den Verbrechen 
hergeht; endlich, daß die Lehre ſich ſtets neben dem Beiſpiele 
befindet. 

Die Zergliederung eines leichten Romans in dieſem Kreiſe 
wird vielleicht als ein dreiſter und der Feierlichkeit Ihrer Ver— 
ſammlung wenig würdiger Verſuch erſcheinen; aber Sie wer— 
den nicht vergeſſen, meine Herren, daß ich es nicht bin, der 
den Gegenſtand dieſer Rede gewählt hat; er iſt mir durch 
die Anklage gegeben worden. Aus dieſem Grunde werde ich 
einige Rechte auf Ihre Nachſicht haben und ich werde mich 
wenigſtens bemühen, dieſelbe durch die Kürze meiner Erzählung 
zu verdienen. 

Der Held des Romans heißt Robert; aber durch eine 
Regung von ziemlich gewöhnlicher Eitelkeit hat er dieſen bür— 
gerlichen Namen eine Verwandlung erleiden laſſen, die ihm 
einen Anſtrich von Adel giebt. Indem er ihn um eine Sylbe 
verlängerte und ihm die obligate Partikel vorſetzte, hat er ſich 
M. de Roberville nennen laſſen. 

Dieſer M. de Roberville iſt ein Mann von lebhafter und 
beweglicher Einbildungskraft, unfähig, der Lockſpeiſe der Ver— 
ſuchungen, die ſich ihm darbieten oder der Hinreißung der Lei— 
denſchaften, die ihn beſtürmen, zu widerſtehen. Alle Träume, 
die ſein Geiſt zur Welt bringt, will er verwirklichen; alle 
Hirngeſpinnſte, die man ihm vorſtellt, umfaßt er mit Gluth, 
er iſt ein Projectmacher. Vergebens folgen ſchwere Un; 
fälle, erniedrigende Schickſalsſchläge, ja ſelbſt traurige Kata— 
ſtrophen allen ſeinen Unklugheiten und beſtrafen jeden ſeiner 
Fehler; er klagt nur das Schickſal an, während er nur ſich 
ſelbſt anklagen ſollte und betritt ſogleich wieder dieſelben Wege. 
Ihm iſt es nicht möglich, Erfahrung zu erwerben; ſeine Blicke rich— 
ten ſich niemals auf die Vergangenheit, deren Lehren alle verloren 
ſind; er ſtürzt ſich mit einem blinden Vertrauen in die Zukunft, 
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die er ſtets geſchmückt ſieht mit den verführeriſchen Farben der 
Hoffnung e n Er iſt unheilbal Sein Schickſal 
muß ſich erfüllen! 

Das iſt der Character, welchen Herr Pigault-Lebrun zu 
entwickeln ſich vorgeſetzt hat, und unglücklicher Weiſe iſt er, 
das muß man ſagen, nicht ein rein idealer und phantaſtiſcher 
Character. 

Der erſte Fehler Roberville's iſt der, daß er mit einem 
Leichtſinn, der nur zu gewöhnlich iſt, die ernſteſte, wichtigſte, 
heiligſte der Verbindungen des geſellſchaftlichen Lebens einge— 
gangen hat. Er hat, ohne ſich Zeit zu nehmen, um fie ken— 
nen zu lernen, eine Frau geheirathet, deren Reize ihn verführt 
haben, die aber des Geiſtes, der Erziehung und jenes Zart— 
gefühls ermangelt, welches mehr zum Lebensglück beiträgt, 
als Reichthum und Schönheit. 

Ein anderer, nicht minder wichtiger Fehler iſt, daß er 
allen Launen Derjenigen gehorcht, deren Führer und Vormund 
er ſeyn ſollte, daß er ſich thörichtem Aufwande und Verſchwen— 
dungen jeder Art hingiebt. 

Roberville ſäumt nicht, ſeine Strafe davon zu tragen. 

Als der Honigmond vorüber iſt, begreift er, daß die 
Schönheit einer Frau zur Glückſeligkeit eines Mannes nicht 
hinreicht. Indeß hofft er, daß die Erziehung der Madame 
de Roberville das geben werde, was ihr mangelt. Sie iſt 
eine Spätpflanze, welche die Cultur entwickeln 
wird, ſagt er zu ſich ſelbſt. Aber um der Gewohnheit zu 
gehorchen, macht er aus dem, was nur Nebenſache ſeyn ſollte, 
die Hauptſache, und beſchränkt die Erziehung ſeiner Gattin auf 
jene nichtsſagenden Dinge, die man anmuthige Künſte 
nennt. Ein Tanzmeiſter wird beauftragt, ihr Anſtand und 
eine romantiſche Stellung zu geben; ein Muſiklehrer 
erhält Auftrag, ihr zu zeigen, wie man in der Romanze 
die Augen wollüſtig niederſchlägt und während 
eines Allegro durchdringende Blicke wirft. 
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Hier findet ſich über gewiſſe Unterrichtsmethoden fur das 
Tempo und für die Muſik ein Capitel, welches nur zu wirk— 
liche Gefahren ſchildert. Ich ſage nicht, daß es nothwendig 
ſei, es die Jungfrauen oder jungen Damen leſen zu laſſen; 
aber gewiß würde es nicht unnütz ſeyn, es vielen Vätern und 
Ehemännern zum Leſen zu geben. Wenn Sie es durchlaufen, 
meine Herren, werden Sie ſehen, daß es ſchwer iſt, den Ei- 
nen wie den Anderen eine Lehre zu geben, die geſchickter wäre, 
Eindruck auf ihren Geiſt zu machen, und Sie werden ſich 
überzeugen, daß in dieſem Theile, wie leicht auch das Ger 
mälde ſeyn mag, der Gedanke des Verfaſſers nicht geweſen 
iſt, ſeinen Leſer ſittlich zu verderben, ſondern im Gegentheil 
eine Verderbnißquelle zu verſtopfen. 

Durch die Lehrſtunden des Tanzmeiſters und des Muſik— 
lehrers wird Madame de Noberville die glänzendſte Frau der 
Eſtrapade (dort haben die Gatten ihren feſten Aufenthalt ge 
nommen); aber die Geſchäfte des Mannes verwirren ſich und 
das traurige Hülfsmittel der Anleihen macht das Uebel nur 
noch ſchlimmer. 

Die Zerrüttung der Finanzen fuͤhrt Verwirrung in den 
Haushaltungen wie in den Staaten herbei. 

Als Roberville ſeine Blicke auf ſein Budget warf, ſah er 
nur zu deutlich, daß das Capitel der Ausgaben das der Ein— 
nahmen um Vieles überſtieg. Nun wollte er von Sparſam— 
keit reden. Das iſt ein Wort, welches nicht Jedermann gern 
hört. Madame de Roberville hauptſächlich ertrug es nicht; 
und ſo oft es vor ihr ausgeſprochen wurde, ward ihre Stirn 
trübe, zog ſie ihre hübſchen Augenbrauen zuſammen. Der 
unglückliche Mann quälte ſich, ihr mit möglichſter Beredſam— 
keit vorzuſtellen: „daß zwölf Francs jeden Tag auf's Schau— 
ſpiel verwendet, jährlich hundert und achtzig Louisd'or machen, 
die beſſer ſind, als alle Arietten und alle Luftſprünge der Welt; 
daß eine junge Dame ſehr leidlich gekleidet ſeyn kann, ohne 
ihrer Näherin und ihrer Putzhändlerin monatlich zehn Louis— 
d'or zu entrichten, und daß man, wenn man achtzehn Jahre 
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alt iſt, ohne eine Kutſche leben kann.“ — Meine Herren, 
wenn dieſe Betrachtungen als der öffentlichen Moral zuwider⸗ 
laufend angeſehen werden, ſo wird dies gewiß nicht von den 
Ehemännern geſchehen! 

Aber ſie konnten Diejenige, an welche ſie gerichtet waren, 
nicht überzeugen; der Redner ward genöthigt, einen ſtrengeren 
Ton anzunehmen und die Auseinanderſetzung zu ſchließen, in- 
dem er ſagt: ich will es, ein verhängnißvolles Wort, eine 
wahre Loſung zur Zwietracht, die in einer Haushaltung ſtets 
Feuer anlegt. 

Tief verwundet durch eine Sprache, welche fie nicht ge⸗ 
wohnt iſt zu hören, beruft Madame de Roberville in aller Eile 
die Damen der Eſtrapade zuſammen und befragt ſie um Rath 
über den Entſchluß, den ſie faſſen ſoll. Wie man ſich denken 
kann, erhebt ſich in der Verſammlung ein allgemeiner Chor 
des Unwillens gegen die herrſchſüchtigen Männer. Der weib- 
liche Senat ſtellt als Grundſatz auf, daß eine Frau niemals 
ihrem Manne nachgeben darf, und beſchließt durch Acclama⸗ 
tion, daß in einem ſolchen Falle der Aufſtand die hei— 
ligſte Pflicht iſt. 

Hier wollen wir den Verfaſſer ſprechen laſſen; er wird 
dadurch in jeder Beziehung viel gewinnen. 

„Roſa (das iſt der Name der Madame de Roberrille) 
„kannte, ſagt er, die Gefahren nicht, welchen ſich eine Frau 
„ausſetzt, die einem vernünftigen Manne trotzt. Der Verluſt 
„Teiner Zuneigung, der Verluſt der Achtung der rechtlichen Leute, 
„die wiederholten Unfälle, in welche ihr Trotz und das Auf— 
„geben Derer, die ſie durch Achtung und Ehrerbietung gegen 
„ſie ſelbſt unterſtützen, welche zu verdienen immer ſchmeichel⸗ 
„haft iſt, ſie hineinziehen können; Nichts von dem Allem 
„wurde vorgeſehen, Nichts hatte ſich ihrem Gedanken ſelbſt 
„dargeboten. Sie ging aus; ſie holte Madame Thomaſſeau, 
„die artigſte ihrer jungen Freundinnen ab, um zuſammen die 
„wollüſtigen Verſe im Atys zu hören.“ 

Meine Herren, ich frage Sie, ſind das Immoralitaͤts⸗ 
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predigten? Iſt das der Ton und die Sprache eines Schrift— 
ſtellers, der zum Vergeſſen der geſellſchaftlichen Pflichten ver— 
leiten will? .. . . . . Doch laſſen Sie uns fortfahren. 

Dieſe Madame Thomaſſeau, deren Namen ich ſo eben 
ausgeſprochen habe, war eine Frau von ſehr wenig ſtrengen 
Sitten, um Nichts weiter zu ſagen, und wie Herr Pigault 
bemerkt: „Von allen Verführern iſt der einſchmeichelndſte, der 
„treuloſeſte ein verderbtes Weib.“ 

Nachdem ſie ihre Freundin ermahnt hat, das Joch der 
männlichen Macht abzuſchütteln, bringt ſie dieſelbe in einen 
Liebeshandel mit einem jungen und glänzenden Officier von 
der gefährlichſten Art, die es zu dieſer Zeit gab*): es war 
ein Mousquetaire. 

Es gab anfangs nur Inconſequenz, Leichtſinn und Trotz 
von Seiten der Madame de Roberville. Aber ein Fehler führt 
immer den anderen herbei. Der Abgrund ruft den Abgrund, 
ſagt die heilige Schrift, und das Unglück unſerer Lage iſt von 
der Art, daß es uns, wenn wir einmal in die Bahn des 
Laſters verwickelt ſind, unmöglich wird, ſtehen zu bleiben. Von 
Umgehorſam zu Ungehorfam und von Fall zu Fall legte Mas 
dame de Roberville ihren Ausſchweifungen zuletzt gar keinen 
Zügel mehr an und die Dinge kamen ſo weit, daß man, nach 
der hergebrachten Gewohnheit der guten alten Zeit, genöthigt 
ward, ſie in eines jener Häuſer einſperren zu laſſen, die man 
ſo unpaſſend Häuſer der reuigen Schweſtern ge— 
nannt hat. 

Alſo ein öffentlicher Bruch zwiſchen den beiden Gatten; 
die Schande der Frau und das Unglück des Mannes allgemein 
bekannt; ihr Vermögen auf's Spiel geſetzt und zerrüttet; das 
häusliche Glück, ohne welches es kein wirkliches giebt, auf 
immer verloren! Dies iſt das Gemälde, welches der erſte 


*) Der Verfaſſer ſtellt alle Ereigniſſe, die er ſchildert, als in den 
letzten Jahren, welche die Regierung Ludwigs XV. befleckten, geſche— 
hen war. Man ſieht leicht, daß er die Charactere und Sitten jener 
Zeit der Zügelloſigkeit und Verderbtheit hat zeichnen wollen. 
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Theil dieſes Buches darſtellt; dies iſt es, was dem Leſer dar— 
geboten wird als die nothwendigen Folgen einer unüberlegten 
Heirath, eines blinden Gehorſams gegen die Launen einer 
leichtſinnigen Gattin, der Unzulänglichkeit und ſchlechten Leitung 
ihrer ſpäten Erziehung, der Gewohnheit des Lurus und der 
koſtſpieligen Vergnügungen, die man ſie hat annehmen laſſen, 
endlich und vor Allem der Verbindungen, die ſie rückſichtslos 
mit unmoraliſchen Frauen geſchloſſen hat. — Aufrichtig ge— 
ſtanden, ſind das Lehren, die man verdammen muß? 

Sie wiſſen, meine Herren, daß die Schriftſteller in ihren 
Dichtungen ſtets einen Weiſen aufführen, welchem ſie den Auf— 
trag geben, für ſie zu ſprechen und die Schwächen ihrer Hel— 
den zu tadeln. Es iſt Philinte, deſſen ſanfte Höflichkeit die 
Rauhigkeit des Miſanthropen zu verbeſſern ſucht; Chryſale, der 
ſeinen ehrlichen geſunden Menſchenverſtand dem laͤcherlichen 
Schöngeiſte der gelehrten Frauen entgegenſetzt; oder Cleante, 
deſſen wahre Frömmigkeit jener Art von leider! nur zu ge— 
wöhnlichen falſchen Betbrüdern die Maske abreißen will, die 


Font de devotion metier et marchandise, 
Et veulent acheter credit et dignites 
A prix de faux clins d’yeux et d’elans affectés. 


(Mit der Andacht Gewerbe und Handel treiben, und 
Anſehen und Würden erkaufen wollen für falſches Blin— 
zeln und affectirte Begeiſterung.) 


Sie haben alſo ſchon geahnt, daß Roberville einen Freund 
hat, deſſen Weisheit und Ernſthaftigkeit mit ſeinem Leichtſinn 
und ſeinen Thorheiten contraſtiren. Dieſer Freund heißt de 
b'Oſeraie. Es iſt einer von jenen ſeltenen und vielleicht 
nur in den Romanen anzutreffenden Männern, die dem Stachel 
der Leidenſchaften ſtets Widerſtand zu leiſten, immer nur auf 
die Stimme der unbeugſamen Vernunft hören und in ihrem 
ganzen Leben keine Minute von dem Wege der Pflicht ab— 
weichen. 

Wie alle Thoren, die glücklich genug ſind, um einen wei— 
ſen Freund zu haben, beneidet Roberville den de l'Oſeraie, wenn 
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gluͤckliche Augenblicke feine Ausſchweifungen begünftigen und 
nimmt ſeine Zuflucht zu ihm, wenn es gilt, eine Niederlage 
wieder gut zu machen. Hätte er feine Rathſchläge befolgt, fo 
hätte er durch ein feſtes und kluges Betragen den Ausſchwei— 
fungen ſeiner Gattin vorgebeugt; jetzt, da das Uebel unheil— 
bar iſt, muß er wenigſtens die Zerrüttung ſeines Vermögens 
verbeſſern. Ich wollte, ich könnte Ihnen alles Das vorleſen, 
was de l'Oſeraie ihm Ernſtes und Verſtändiges anzuhören 
giebt, den Plan des Betragens, den er ihm entwirft, und die 
Lebensart, die er ihm vorſchreibt. Anfangen, ſeine Schulden 
zu bezahlen, die erſte Pflicht des rechtlichen Mannes; um in 
Zukunft keine mehr zu machen, ſeine Ausgaben zu beſchränken 
wiſſen; durch Arbeit das wiedergewinnen, was durch Thor— 
heiten verloren gegangen iſt; in der heilſamen Beſchäftigung 
eines nützlich angewendeten Lebens regelmäßigere Gewohnhei— 
ten und ein Verwahrungsmittel gegen die Gefahr der Verlockun— 
gen ſuchen; das ſind in der Kürze die Empfehlungen unſeres 
neuen Mentor. 

Seine Freundſchaft beſchränkt ſich nicht auf unfruchtbare 
Rathſchläge; er bietet ſeine Dienſte an; er verſchafft dem Ro— 
berville eine Stelle als erſter Secretär bei einer wichtigen Ad— 
miniſtration und ſetzt ihn ſelbſt in den Stand, die Lehren, die 
er eben an ihn gerichtet hat, in Ausübung zu bringen. 

Doch als ob er nicht genug zu thun hätte, um ſich ſelbſt 
zu verbeſſern, will Roberville, durch ſeine glühende Einbil— 
dungskraft ſtets zu Hirngeſpinnſten hingeriſſen, Ordnung und 
Sparſamkeit in die verſchiedenen Theile ſeiner Verwaltung brin— 
gen und alle Häupter der Hydra der Misbräuche abhauen. 
Die Wörter Verbeſſerung und Abſchaffung ſind bereits 
in ſeinen Bureau's ertönt und haben Beſtürzung unter die 
Beamtenlegionen gebracht, die ſie anfüllen. Die Nation der 
Secretäre hat vor Unwillen und Schrecken darüber gezittert. 

Zum Glück für ſie begegnet der Reformator in der Geſell— 
ſchaft einer jungen Wittwe, die alle Vollkommenheiten vereinigt, 
mit denen die Feder eines Romanſchreibers ſtets ſo freigebig iſt. 


Ba. 


Nun, adieu, Entwürfe, Eide, ſchöne Entſchlüſſe! Roberville 
ſieht nur noch Madame d' Achicourt. 


Indeß iſt er noch nicht verdorben genug, um den ſtraf— 
baren Anſchlag zu ihrer Verführung zu machen: 


Ainsi que la vertu, le crime a ses degrés. 
(So wie die Tugend, hat das Verbrechen ſeine Grade.) 


Er ſucht ſich über das Gefühl, welches ihn an dieſe an— 
ziehende Wittwe feſſelt, zu betäuben; er möchte es vor ſich 
ſelbſt verbergen. Aber was fol er thun? .. .... Fliehen? 
Er verſucht es vergebens. — Zur Madame d'Achicourt ſprechen 
und ſagen, daß er ſie ohne Verbrechen nicht lieben kann? 
Das Wort erſtirbt auf ſeinen Lippen. — Er bleibt im Schooße 
der Gefahr, er verdient, ihr zu erliegen: Qui amat pericu- 
lum, peribit in illo. 

In der That, während die Unglüdliche die Verlegenheit, 
die er blicken läßt, der Schüchternheit beimeſſend, ihm ihr Ver— 
mögen und ihre Hand darbietet, entehrt er ſie für eine ſo 
edelmüthige Liebe und verübt in einem Anfall von viehiſcher 
Luſt das, was die Tugend ihm im Namen der Ehe bot. 


Laſſen wir den Verfaſſer wieder ſelbſt ſprechen. Laſſen 
Sie uns nicht die Kraft der rächenden Ausdrücke ſchwächen, 
die ſeine Feder entworfen hat, und die Schärfe der Gewiſſens— 
biſſe, welche er in die Seele der beiden Schuldigen verſetzt. 

„Er entfernt ſich mit großen Schritten (ſagt er, indem 
er von Roberville ſpricht), in dem Augenblicke, wo Adele ſo 
ſehr beruhigt zu werden bedarf, wo ihr geſchändetes Herz 
nach Troſt begierig iſt. Er läßt ſie allein mit ihrem Ge— 
wiſſen, den herzzerreißendſten Betrachtungen zum Raube. Eine 
Thüre bietet ſich ihm dar .. ... „Er geht hinaus ..... er 
läuft fort, verfolgt von der Erinnerung an ſein Verbrechen, 
von dem Bilde ſeines beklagenswerthen Opfers; er glaubt kei— 
nen hinlänglich großen Zwiſchenraum zwiſchen ſie und ſich brin— 
gen zu können 
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„Er kommt maſchinenmäßig vor dem Hauſe des Herrn 
de l'Oſeraie an. Er bleibt ſtehen. — Hier, ſagt er, ruht der 
Mann, der ſich Nichts vorzuwerfen hat. Der Einfluß des 
Laſters war ihm fremd, ſo war es mir denn vorbehalten, ihn 
damit bekannt zu machen. Ich füge mich in die Nothwendig— 
keit, mich einem tugendhaften Weſen zu nahen. Bei ihm 
werde ich mich fuͤr beſſer halten; er mag zugleich mein Richter 
und mein Tröſter ſeyn.“ 

„Er klopft an. Der Portier, über ſeine Verwirrung er— 
ſchrocken, weigert ſich, ihn einzulaſſen; er verletzt die Wohnung 
ſeines Freundes; er dringt trotz der Bedienten ein; er findet 
de l'Oſeraie durch den Lärm aufgeweckt, unruhig über die Ur— 
ſache, die ihn hervorbringt. Er fällt vor ihm auf die Kniee, 
erfaßt ſeine Hände, benetzt ſie mit ſeinen Thränen. Er will 
ſprechen, das Schluchzen unterbricht ſeine Stimme. Er ver— 
birgt ſein Haupt an dem Buſen ſeines beſtürzten Freundes, es 
ſcheint ihm, als ſei der Buſen des Gerechten eine Freiſtätte 
gegen die Gewiſſensbiſſe; dort athmet er freier.“ 

„Seine Thränen haben ihn erleichtert. Er antwortet auf 
die Fragen, welche de l'Oſeraie an ihn richtet. Er beginnt 
ſeine traurige Erzählung, hundertmal unterbrochen durch die 
Ausrufungen der Schaam und des Schmerzes.“ 

„Sie haben ein Verbrechen begangen, ſagt zu ihm de 
’Dferaie, — ein unerſetzliches Verbrechen. Sie haben fliehen wol— 
len, Sie mußten, Sie konnten es; man kann alle Zeit das, 
was man kräftig will. Sie haben ſterben wollen, das iſt 
das Rettungsmittel eines Feigen. Hat denn der muthige 
Mann ſeinen Leidenſchaften nur den Tod entgegenzuſetzen? Er— 
tränken Sie ſich jetzt in unnützen Thränen, was werden der 
Madame d'Achicourt dieſe Thränen und Ihre Reue helfen? 
Wenn Ihr Fehler nicht jene verhängnißvollen Folgen hat, 
welche die Geſellſchaft aufklären, werden Sie ihr dann ihre 
Selbſtſchätzung und die Ruhe ihres Herzens wiedergeben? Ent— 
fernen Sie ſich von mir. Ich habe Schwachheiten verziehen; 
ich werde nicht mit einem lafterhaften Menſchen leben. Ent— 
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fernen Sie ſich, ſage ich Ihnen. Laſſen Sie dieſe Umarmun— 
gen; laſſen Sie meine Hände los, die Ihrigen ſind beſudelt. 
Gehen Sie und weinen Sie allein; Sie ſind unwürdig, mir 
zu nahen.“ 

„Er ruft ſeine Leute; er befiehlt, daß man ſeine Pferde 
anſpanne, Roberville in ſeinen Wagen trage und ihn nach Hauſe 
bringe. Man reißt den Unglücklichen von jenem Buſen los, 
an dem er noch einen Reſt von Leben und von Troſt fand. 
Seine Kräfte verlaſſen ihn; er fällt beſinnungslos nieder.“ 

„Dieſer Anblick rührt und bewegt de l'Oſeraie; aber er 
ſchließt nie einen Vergleich mit ſeinem Gewiſſen ab. „„Man 
mache ihm ein Bett am äußerſten Ende meines Hauſes; man 
ſorge für ſeine Bedürfniſſe, aber man unterſage ihm den Ein— 
tritt in meine Wohnung; man gehe bis zur Gewalt, wenn 
er ſich ſolche zu erlauben wagt.“ 

„Er war deſſen unfähig. Sein Blut, entflammt durch 
die Liebe, durch vielfache Kämpfe, durch das Gefühl ſeiner 
Schuld, trägt den Wahnſinn des Herzens in das Gehirn. Ein 
verzehrendes Fieber befällt ihn. Er rief Adele, bat ſie um 
Verzeihung und wollte zu ihren Füßen ſterben. Die ununter— 
brochenen Anſtrengungen zweier ſtarker Männer konnten ihn 
kaum auf ſeinem Bett zurückhalten.“ 

Was Madame deAchicourt betrifft, fo kann Nichts ihre 
Verzweiflung beſänftigen. — „Ich werde Gott zwiſchen ihn 
und mich ſtellen,“ ſagte fie mit Bitterkeit. „Die Valliere hat 
ſich beſtraft; ich werde mich opfern ... . ..“ Sie ſtürzt ſich 
in der That in ein Kloſter, um die Religion um den Troſt zu 
bitten, welchen die Religion allein geben kann, und die eher— 
nen Pforten ſchließen ſich hinter ihr, um ſich nie wieder zu 
öffnen. 8 

Heißt das nun, das Laſter liebenswürdig zu machen ſuchen? 
Heißt das nicht vielmehr, es brandmarken? Heißt das nicht, 
durch die Furcht vor Gewiſſensbiſſen von demſelben abwen— 
den? — Nun denn, meine Herren, Sie werden überall die— 
ſelbe Auflöſung wiederfinden. 
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Indeſſen, als Roberville wieder geneſen iſt, nimmt er 
ſeinen guten Plan, eine Verbeſſerung in ſeine Verwaltung zu 
bringen, wieder auf. Aber dies Mal geſchieht es nicht mehr 
aus Liebe zum öffentlichen Wohle; es geſchieht, um ſeinem 
Rachegefühl und ſeinen perſönlichen Intereſſen zu dienen. 

Ich muß erzählen, daß feine Frau dahin gelangt war, 
mit einigen wie ſie zu einer gezwungenen Reue verur— 
theilten Gefährtinnen ihren Bann zu brechen. In Folge deſſen 
hatten ſich ſtrafbare Verbindungen zwiſchen ihr und dem Vor— 
geſetzten Roberville's angeknüpft. Dieſer will ſich dafür rächen; 
er hofft zu gleicher Zeit, ſich auf den Trümmern ſeines Neben— 
buhlers zu erheben. Aber dadurch wird ſein Project zerſtört, 
welches auch der Erfolg davon ſeyn möge; es kann ſeinem 
Urheber nicht mehr Ehre bringen, es giebt nur noch eine 
ſchändliche, vom Ehrgeiz und von der Rache eingeflößte De— 
nunciation. Auch ſie hat das Schickſal, welches ſie verdient; 
Roberville wird abgeſetzt. 

Glauben Sie, meine Herren, daß dieſe Lehre in dieſem 
Jahrhunderte der Denunciation und der Abſetzung nicht ihren 
Nutzen habe? 

Was ſoll er in dieſer bejammernswerthen Lage thun? 
Roberville hat ein großes Haus gemacht, in der Hoffnung, 
ein Amt zu erlangen, das ihm entſchlüpft; er hat viele Schul— 
den gemacht, die er nur bezahlen kann, wenn er ſich Alles 
verſagt; er ſieht nur noch Gerichtsdiener, Sachwalter, ge⸗ 
fängliche Haften, Kerkermeiſter und Riegel. 

„Indem er Gemeinheiten, die nicht bekannt waren, ver— 
heimlichte (ſagt der Verfaſſer), indem er ſich einer ehrenvollen 
Dürftigkeit ergab, indem er ſeinen Gläubigern Alles überließ, 
konnte er ſeinen Fall noch achtungswerth machen; die Welt 
hätte ihn dem Wankelmuthe eines beſtochenen Gerichtshofes 
beigemeſſen; fie hätte das Opfer bedauert, hätte ihm ihre 
Theilnahme bezeugt und die allgemeine Achtung konnte ihm 
wieder aufhelfen. Roberville ſah nur die Entbehrungen, wel— 
chen er ſich unterwerfen würde, indem er ſich als ein Ehren— 
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mann betrüge. Ihn ſchauderte bei dem Gedanken an die Be— 
dürfniſſe, deren Beute er ſeyn würde, und ſeinen augenblick— 
lichen Vortheil höher ſtellend, als die Grundſätze, welche allein 
ein beſtändiges Wohlſeyn ſichern, eilte er, ſeine Gläubiger zu 
plündern ).“ 

Indeß kann er nur eine Kiſte mit Silberzeug retten, die 
ſeine Frau aufbewahrt, ohne ihm einen Zufluchtsort gewähren 
zu wollen. Der Unglückliche ſieht ſich genöthigt, zu fliehen. 

In einem Roman bedarf es nothwendiger Weiſe einer un— 
erwarteten Begegnung, die den Leſer überraſcht und die Er— 
zählung belebt. 

Roberville wandert zufällig nach der Seite von Etampes 
hin. Dort ſtößt ſeinen Blicken ein einfaches, aber frennd— 
liches, vornehmlich durch Wohlſtand und Reinlichkeit bemer— 
kenswerthes Haus auf. Eine junge Frau ſitzt im Hofe auf 
dem Raſen; ſie ermuthigt, ſie leitet die erſten Schritte ihres 
Kindes .. . . . . .. Wer iſt dieſe Frau? Es iſt die Schweſter 
der Madame de Roberville. Ihr Schwager hatte ſie ganz aus 
dem Geſichte verloren; er kannte weder ihr Schickſal, noch 
ihren Aufenthaltsort; allein ſie hatte einen gewiſſen Herrn Mo— 
reau geheirathet, einen wohlhabenden Eigenthümer, Land— 
wirth aus Neigung, leidenſchaftlicher Jagdliebhaber, übrigens ein 


*) Roberville verſtand gut genug die Theorie der Bankerotte. — 
„Man bringt ſeine beſten Effecten in Sicherheit,“ ſagt er zu ſich; 
„man erweitert feine Paſſiva und beſchränkt feine Activa; man ver: 
birgt ſich einige Tage lang; man läßt ſeine Gläubiger zuſammen kom— 
men; man bietet fünf Procent an; man löſt ſeine Wechſel ein; man 
erſcheint in einem gewiſſen Wohlſtand wieder und wird von den Men— 
ſchen noch gern gelitten.. .. diejenigen ausgenommen, welche 
man verlieren läßt; aber dieſe braucht man nicht anzuſehen.“ 

Jedoch hatte ſein Bankerott dieſen Ausgang nicht. Er konnte 
fein actives Vermögen nicht in Sicherheit bringen; allein die Gläubi— 
ger wurden nicht beſſer abgefertigt, denn das active Vermögen wurde 
im Proceß aufgezehrt, und fie mußten noch 10,000 Fr. für die Koſten 
bezahlen. „Seit dieſer Zeit geſchieht es (fährt der Erzähler fort), daß, 
wenn ein Schuldner ſich infolvent erklärt, man ſich ſehr hütet, ihn ge— 
richtlich zu belangen und daß man ſich mit ihm auseinanderſetzt, wie 
man kann, das heißt, wie er will.“ — In dieſen beißenden Betrach— 
tungen liegt nur zu viel Wahrheit! 
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liebenswürdigen Mann, von vollkommener Freimuͤthigkeit und 
Rechtſchaffenheit. 

Hier, meine Herren, findet ſich eine Epiſode voller Rein— 
heit, Anmuth und Friſche; ich wünſchte, ich könnte Ihnen die— 
ſelbe ganz mittheilen; aber ich kann Ihnen nur einige Züge 
davon ſkizziren. 

Neben dieſem ſo bewegten, ſo ſtürmiſchen Leben Rober— 
ville's ſtellt Herr Pigault durch einen glücklichen Contraſt das 
ſtille und rührende Gemälde eines ganz patriarchaliſchen Le— 
bens dar. Moreau und ſeine Frau bieten das vollkommene 
Muſter der häuslichen Tugenden dar. Zwiſchen den friedlichen 
Beſchäftigungen des Landes und den ſüßen Familienſorgen ge— 
theilt, haben ſie keinen Gedanken, der ihnen nicht gemeinſam, 
keine Neigung, die nicht rein, kein Verlangen, das nicht 
tugendhaft wäre. Auch herrſchen Friede, Fröhlichkeit, Ueber— 
fluß in dieſer glücklichen Haushaltung; ihre Wohnung iſt ein 
kleines Eden. 

Wie klein erſcheint ſich Roberville, indem er ſich mit dieſem 
jo verſtändigen Weſen vergleicht! .. . . .. Sein Kopf eraltirt 
ſich; er entbrennt leidenſchaftlich für das Landleben; nur auf 
dem Lande findet man das Glück! Er will ſich für immer dort 
niederlaſſen und das Schickſal der Familie Moreau theilen!!! 

„Mein Herr,“ ſagt der biedere Mann zu ihm, „ich ge— 
ſtehe Ihnen, daß es mir nicht angenehm ſeyn würde, Sie bei 
mir zu ſehen. Ich mache Ihnen nicht Vorwürfe über Fehler 
und Unklugheiten; Sie ſind dafür beſtraft, und was nicht ge— 
radezu die Ehre verletzt, iſt für die Geſellſchaft gleichgültig. 
Aber Sie haben eine Niederträchtigkeit begangen und ich werde 
nur mit Ihnen leben, wenn Sie dieſelbe wieder gut gemacht 
haben. Die Luft, die man hier einathmet, iſt rein, und Sie 
ſind derſelben noch nicht würdig. Nehmen Sie jenes Silber— 
zeug wieder von dem Orte weg, an dem Sie es niedergelegt 
haben, geben Sie es dem rechtmäßigen Eigenthümer zurück; 
es wird Ihnen Nichts übrig bleiben, aber Sie werden nu 
unglücklich und meine Frau dann bereit ſeyn, Sie anzu 
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anzuerkennen. Wenn Sie von Ihren Irrthümern zurückgekom— 
men, wenn Sie entſchloſſen ſind, mit ſich und Anderen in 
Frieden zu leben, ſo wird mein Haus Ihnen offen ſtehen und 
Sie werden mir nicht zur Laſt fallen. Ich habe Ländereien in 
zwei Dörfern. Ich kann die Verwaltung derſelben zu Rancy 
und zu Chatenay nicht zugleich führen. Sie werden einen 
Mann erſetzen, den ich zu verabſchieden gezwungen worden bin. 
Sie werden mich hier vertreten und ich werde Ihnen einen 
anſtändigen Lebensunterhalt ausſetzen. Sie verſtehen den Acker— 
bau nicht; meine Frau wird Ihre erſten Verſuche leiten und 
Sie werden bald ſehen, daß man mit Muth und Ausdauer 
faſt Alles kann, was man will. Hier ſind Sie an meiner 
Thür. Gehen Sie, mein Herr, und erſcheinen Sie hier nicht 
wieder, als bis Ihre Hände rein ſind.“ 

Die Erklärung war deutlich und ohne Widerrede; er 
mußte gehorchen. Roberville kehrte alſo nach Paris zurück. 
Aber bereits war die Kiſte mit dem Silberzeug durch die Sorg— 
falt de l'Oſeraie's zurückgegeben worden. Von einer verbreche— 
riſchen Niederlegung unterrichtet, hatte dieſer Biedermann Dem— 
jenigen, welchen er mit ſeiner Freundſchaft beehrt hatte, die 
Schande eines betrügeriſchen Bankerotts erſparen wollen. 

Er that noch mehr, er ſchickte dem Roberville eine Unter— 
ſtützung von zehntauſend Francs mit einem Briefe, deſſen Vor— 
leſung ich nicht würde unterlaffen können, ohne die Pflichten 
der Vertheidigung zu verletzen. 

„Ich habe Ihnen (ſagt de l'Oſeraie) die einzige Art von 
Ehre erhalten wollen, auf die Sie noch Anſpruch machen 
konnten, diejenige, welche darin beſteht, nicht zu ſtehlen. 
Ich bin entſchloſſen, Sie nie zu ſehen; ich verbiete 
Ihnen, ſich an meiner Thür zu zeigen oder ſich in Zu— 
kunft an mich zu wenden. Ich will Sie indeß nicht den 
Schrecken des Elendes ausſetzen; ich ſchicke Ihnen zehntauſend 
Francs, es iſt das letzte Opfer, das ich für Sie bringen 
kann und will. Sie können ſich mit dieſer Summe in den 
Stand ſetzen, Etwas zu unternehmen. Wenn Sie ſich nicht 
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nach Ihrem Geſchmacke unterzubringen wiſſen, fo lernen Sie 
ein Handwerk, und wiſſen Sie, daß es keinen recht— 
ſchaffenen Handwerker giebt, der nicht hoch über 
Ihnen ſtände.“ 

Die Lection war ſtreng. Roberville ſchlaͤgt den Weg nach 
Etampes ein, mit dem Vorſatze, ſie zu benutzen. Moreau er— 
nennt ihn zu ſeinem erſten Verwalter, zeichnet ihm mit Genauig— 
keit die Geſchäfte vor, die er erfüllen muß, und ſetzt mit Groß— 
muth die Belohnung feſt, die der Preis dafür ſeyn ſoll . . . . . 
Unſer Projectmacher iſt voll Entzücken! Sein Eifer und ſein 
Fleiß gehen über die Erwartungen feiner Gönner! .. . . . . Aber 
dieſes ſchoͤne Feuer erliſcht bald genug. Der unbeſtändige Ro— 
berville wird der Einförmigkeit des Landlebens bald uͤberdrüßig; 
er kann ſich nicht an die faſt klöſterliche Regelmäßigkeit des 
Hauſes binden, das er bewohnt, und verführt zuletzt eine 
junge Bäuerin, die indeß noch als Roſenmädchen ausgerufen 
wird und den jungfräulichen Kranz aufſetzt. Nicht nur in der 
Stadt nimmt das Laſter die Maske der Tugend an und läßt 
ſich Ehrenbezeigungen erweiſen, die nur ihr gebühren; auch 
das Dorf hat ſeine Heucheleien, Intriguen und Uſurpationen! 

Dieſer Fehler Roberville's iſt ebenſowenig frei von Strafe, 
als die anderen. Er kann nicht mehr in einem Hauſe bleiben, 
deſſen Reinheit er befleckt hat, und verliert auf dieſe Weiſe das 
Glück eines ſtillen und ruhigen Lebens zugleich mit der Hoff— 
nung auf ein ehrenvoll erworbenes Vermögen. 

In die Welt zurückgekehrt, ohne verſtändiger zu ſeyn, er— 
langt Roberville das Privilegium auf eine Zeitſchrift. Nach 
ſeiner Gewohnheit macht er ſchoͤne Entwürfe von Weisheit, die 
ſtets mit Thorheiten endigen müſſen. — „Er hat beſchloſſen, 
keiner Partei beizutreten, gegen Jedermann unparteiiſch zu ſeyn 
und ſeinen Mangel an Talent durch ſeine Redlichkeit und Be— 
ſcheidenheit vergeſſen zu machen . . . . . . Immer edel und bes 
ſonnen, wird er ſich ſehr huͤten, jene Schurken nachzuahmen, 
die einen berühmten Todten beſchimpfen, welchen ſie während 
ſeines Lebens nicht würden anzugreifen gewagt haben. Er 
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wird ſich jede Art von Perſönlichkeit ſtreng unterſagen ... ... 
Er wird die jungen Leute, welche Hoffnungen erregen, ermu— 
thigen und wird keinem Schwätzer fuchsſchwänzen, weil er 
ehedem einen guten Vers machte ...... Er iſt entſchloſſen, 
Alles, was ehrwürdig iſt, zu ehren, den religiöſen, politi— 
ſchen und literäriſchen Fanatismus aber mit einem glühenden 
Eiſen zu brandmarken .. Kurz, er wird eine Zeitſchrift 
herausgeben, wie man ſie noch nicht geſehen hat.“ 

Unglücklicher Weiſe begegnet er in der Welt einem jener 
Menſchen, 


Qui dinent du mensonge et soupent du scandale. 
(Die zu Mittage von der Lüge und zu Abend vom Scandal fpeifen. } 


Dieſer Elende bekämpft ſeine guten Entſchlüſſe und pre— 
digt ihm die Lehre Bazile's vor. „Wo werden Sie Leſer fin— 
den (ſagt er zu ihm) uit Ihrem Zartgefühl und Ihrer Red— 
lichkeit? Das iſt es wohl, was eine Zeitſchrift in Aufnahme 
bringt! ..... ... Sie wollen keiner Partei beitreten, dies 
iſt das Mittel, ſich mit Allen zu entzweien. Laſſen Sie uns 
dem Mächtigſten anhängen; opfern wir ihm das Schwache, das 
Unglückliche, Alles, bis auf unſer Gewiſſen. Zertreten wir 
erbarmungslos den Verfaſſer, deſſen Meinungen nicht unſere 
Lieblingsmeinungen ſind . . . . . . Führen wir mit Kraft die 
Waffe des Lächerlichen; vergiften wir das Epigramm. Abge— 
nutzte Gaumen wollen Scheidewaſſer .. . . .. Machen wir 
lachen durch alle Arten von Mitteln; der Franzoſe, welcher 
lacht, iſt überredet... So viele Leute wollen zu jedem 
Preiſe einen guten Ruf haben. Nun wohlan! wir werden 
Handel damit treiben .. . . . . Blaſen wir heiß und kalt aus 
einem Munde und ſchreien wir zur rechten Zeit: Es lebe der 
König! Es lebe die Ligue 

Roberville wird unwillig; aber die Prophezeiung geht in 
Erfüllung, es kommen keine Abonnenten. — Da giebt Rober— 
ville nach und ſeine Zeitſchrift kommt in die Mode. 

Alles ging wunderſchön, als ein Verfaſſer ihn die öffent- 
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liche Demüthigung einer gewaltſamen Correction erleiden läßt. 
Ein Provinzler treibt die Züchtigung weiter und ſchlägt ihm 
einen Arm entzwei, um ihm zu beweiſen, daß die literariſche 
Geſellſchaft feiner kleinen Stadt, über welche der Herr Jour— 
naliſt ſich hat luſtig machen wollen, beinahe ſo viel gilt, als 
die Académie francaise! — Der unglückliche Zeitungsſchrei— 
ber beeilt ſich, ein ſo gefährliches Gewerbe zu Gunſten ſeines 
Mitarbeiters niederzulegen; dahin wollte dieſer eben kommen. 

Was ſollte er in dieſem Zuſtande thun, um zu leben? — 
Arbeiten? Dazu hat Roberville den Muth nicht. — Spielen 
iſt leichter und führt ſchneller zum Vermögen. Roberville wird 
ſpie len!!! Der Unglückliche! er wird das Schickſal der 
Spieler haben; er wird auch ſeinen letzten Thaler verlieren 
und es wird ihm nur Schande und Elend bleiben! Durch 
die Hoffnung und Habſucht in ein Spielhaus geführt, wird 
er aus demſelben herausgehen, mit Verzweiflung und Wuth 
im Herzen! 

Mit welcher Kraft, mit welchem tugendhaften Unwillen 
malt uns Herr Pigault jene ſchrecklichen Höhlen, wo man nur 
zwei Gedanken hat, die ſich in zwei Worten wiedergeben laſſen: 
Verluſt und Gewinn; wo man gefühllos iſt bei dem Un— 
glücke des Anderen, weil man nur ſich kennt; wo das Ver— 
mögen ſchmilzt, wo die Leidenſchaften ſich entzuͤnden, wo alle 
Uebel ſich vorbereiten, wo alle Tugenden untergehen, wo alle 
Verbrechen keimen! Dieſe Seiten allein und das Gefühl, wel— 
ches ſie eingegeben hat, würden für den Verfaſſer Gnade for— 
dern und ſein Buch freiſprechen. 

Jedoch iſt es nicht genug, daß Roberville die Trümmer 
des Vermögens verloren hat, die ihm noch übrig waren; die 
ſchlafloſen Nächte haben ſein durch die Ausſchweifungen ſchon 
geſchwächtes Blut entzündet; ſein ſchlecht geheilter Arm wird 
brandig; er muß ſich den Schmerzen einer Amputation unter— 
werfen. 

Da er ſich von nun an bei den Damen fuͤr ſeine eigene 
Rechnung nicht ſehen laſſen konnte, erſinnt er das, was man 
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ſeitdem vervollkommnet hat: ein Heirathsbureau. Er über: 
nimmt es, alten Wittwen, die das Glück begünſtigt, junge 
Männer zu verſchaffen, die nöthig haben, das Unrecht gut zu 
machen, welches das Schickſal ihnen angethan hat. Dies Ge— 
ſchäft glückte ihm nach Wunſche, als ein junger Officier, wel— 
chem er gegen ſeinen Willen einen Schwiegervater geben wollte, 
ſich mit ihm duellirt und ihm ein Auge ausſticht. 

Genöthigt, ſein Gewerbe noch einmal zu wechſeln, wird 
er Fürſprecher bei einem Miniſterium und verſchafft, vermittelſt 
einiger in den Bureau's angezettelter Verſtändniſſe, Stellen, 
Begünſtigungen, Penſionen und Gnadenbezeigungen Solchen, 
die gar kein Recht darauf haben. Man begreift ohne Mühe, 
daß er zahlreiche Clienten hatte. Aber ſeine Intriguen werden 
entlarvt; er ſieht ſich genöthigt, zu fliehen, und zieht ſich auf 
der Flucht eine Wunde zu, die ihn für den Reſt ſeines Le— 
bens hinkend macht. 

Endlich iſt der arme Roberville, einarmig, einäugig und 
hinkend, genöthigt, ſich von der Welt zurückzuziehen und als 
Ginftedler zu leben, ſeinerſeits die Beute der Intriguanten, die 
ihn umlagern, ihn durch tauſend ſeiner ſtets leicht zu entflam— 
menden Einbildungskraft dargebotene Projecte verführen und 
ihn zuletzt gänzlich ausplündern. 

Dies führt uns zu dem letzten Kapitel. 

Ich muß, meine Herren, Ihnen daſſelbe ausführlicher mit— 
theilen; denn es iſt die Quinteſſenz des ganzen Werkes; es 
ſchließt die Moral in ſich; es belehrt uns über den Zweck des 
Verfaſſers -und über die Unterweiſung, welche er feinen Leſern 
hat geben wollen. Ich werde deshalb Herrn Pigault-Lebrun 
ſprechen laſſen, ſo weit es mir möglich ſeyn wird. Ich will, 
daß er ſein Buch hier ſelbſt vertheidige. 

In welchem Zuſtande ſtellt er uns ſeinen Helden am Ende 
ſeiner Laufbahn dar? Haben Sie die Gewogenheit, ihn zu 
hören, meine Herren. 

„Siehe da,“ ruft er aus, „ſiehe, da iſt dieſer Mann, 
der dreimal in Wohlſtand geweſen iſt, der ihn aber ſtets ge— 
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mißbraucht hat, der zu dem Alter gelangt iſt, wo man nicht 
mehr Intereſſe einflößt und Mißgeſtaltungen, Fruͤchte einer 
falſchen Urtheilskraft und eines tadelnswerthen Betragens ſcheuß— 
lich und abſtoßend machen, in das Elend zurückgeſunken. 
Welcher Menſch ward indeß mit mehr Mitteln geboren, das 
Glück und ſelbſt die Ueberlegung zu feſſeln? Eine bezaubernde 
Geſtalt, die noͤthigen geiſtigen Fähigkeiten, um in der Welt 
Glück zu machen, hinlängliche Geſchicklichkeit, um ſich in Alles 
zu fügen und Alles leidlich zu thun; ein ſolcher war der 
zwanzigjährige Robert; ſo ſind heut zu Tage viele junge Leute, 
die ſich mit feinen früheren Thorheiten die Zeit vertreiben, die 
ſich keine Anwendung von denſelben machen, und die ein früh— 
zeitiges Alter und vergebliche Reue erwartet.“ 

„Lange Zeit ſah die Geſellſchaft in Robert nur einen 
Menſchen von falſchen Grundſätzen und von einer zweideutigen 
Rechtſchaffenheit. Man ertrug ihn, weil man über Verkehrt— 

heiten und Unrecht, die das Vermögen deckt, die Augen zu— 
drückt; man entfernt ſich, wenn ſie nackt erſcheinen. Noch ein 
Rath für die unbeſonnene Jugend . . . . ... 4 

„Robert wird daher Menſchenfeind. Dies ift das Ret— 
tungsmittel Derjenigen, welche den Anderen gerechte Urſachen 
zur Klage gegeben haben, und die glauben, ſie hätten ſich ſelbſt 
über fie zu beklagen.... u 

„Aber er mußte eſſen Das Bedürfniß fing 
an, ſich fühlbar zu machen. Er mußte ſich den Menſchen 
wieder nähern, von denen er fo viel Böſes geſagt hatte, fie 
anlächeln, ſie liebkoſen, mit ihnen den zur Erwerbung ihres 
Wohlwollens geeigneten Ton annehmen.“ 

Durch die Armuth herabgekommen, genöthigt, den bitte— 
ren Kelch bis auf die Hefe auszutrinken, wird der Unglückliche 
dahin gebracht, eine bittende Hand auszuſtrecken, die Demü— 
thigungen des Bettelns, bis zu den Beſchimpfungen der Be⸗ 
dienten, einzuſchlucken. Seine Hausgeräthe, feine Wäͤſche, 
ſeine Kleider, Alles hat er verkauft. Er ſelbſt hat die einzi— 
gen Trümmer, die ihm übrig blieben, einen Tiſch, zwei 
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Stühle und das Bett ſeines Bedienten, auf welchem er die 
grauſamſten ſchlafloſen Nächte durchlebt, in eine Dachſtube ge— 
tragen. 8 

„Hier durchlief er noch einmal in ſeinem kummervollen 
Herzen die Geſchichte ſeines ganzen Lebens. Sein grauſames 
Gedächtniß rief ihm nochmals nur Fehler, Irrthümer, Thor— 
heiten und keine einzige tröſtende Erinnerung zurück. Das Le— 
ben des Einſamen, der nur ſein Gewiſſen hört, iſt uner— 
träglich!“ 

Während Robert in dieſen ſchrecklichen Zuſtand des Elen— 
des verſunken war, „hatte de l Oſeraie, der ſich keinen Augen— 
blick von dem Plane, welchen er ſich entworfen, entfernt hatte, 
der Rechtſchaffenheit und ſeinen Pflichten getreu, ſtch einſichtsvoll, 
arbeitſam, herablaſſend, langſam, aber ſicher zu Staatswür— 
den erhoben.“ 

Was Moreau betrifft, ſo war ſein Glück ſtets im Wachs— 
thum begriffen. 

Robert wagt ſich ihnen nicht vorzuſtellen; er richtet ein 
flehendes Schreiben an ſie. 

„Allein ſeit mehreren Jahren war Moreau überzeugt, daß 
neue, dem Robert bewilligte Unterſtützungen eine Ungerechtig— 
keit und eine Beleidigung der rechtſchaffenen Armuth ſeyn wür— 
den. Er beſchließt, ihm nicht zu antworten. — De l'Oſeraie, 
ſchwächer oder liebender, gab ſeinem Banquier Befehl, dem 
Unglücklichen funfzig Louisd'or auszuzahlen und ihm zu ſagen, 
daß dieſes Geld von einem Fremden komme, der nicht bekannt 
ſeyn wollte.“ 

Hier erſcheint Madame de Roberville wieder auf der 
Bühne; aber, großer Gott! in welchem Zuſtande! 

„Robert kehrte nach Hauſe zurück, indem er aus Spar— 
ſamkeit zu Mittage ſchlecht geſpeiſt hatte und nicht zu Abend 
ſpeiſen wollte. Er wird mitten in ſeinem garſtigen Gäßchen 
von einer Frau angehalten, die daſſelbe mit der kurzen Aus— 
dehnung ihres Körpers verſperrte und von einem Miethkutſcher, 
der ſein ſeufzendes Opfer mit ſtarken Peitſchenhieben ſchlug. 
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Zittert, Ihr, die Ihr die Leidenſchaft der Ueberlegung und 
der Vernunft unterſchiebt; Ihr, die Ihr eure Reize für Eigen— 
ſchaften, die Begierde für Liebe, den Genuß für das höchſte 
Gut haltet; die Ihr nur einen Tag, eine Nacht ſehet, wo der 
verſtändige Mann das Schickſal ſeines ganzen Lebens zu ent— 
wirren oder wenigſtens vorzuſehen ſucht. Zittert, ſage ich Euch, 
es iſt ſeine Frau, die Robert vor Augen hat.“ 

„Auf welchen Stufen iſt dieſe, ehemals ſo verführeriſche 
Frau bis zu dieſem Punkt der Entwürdigung hinabgeſtiegen? Die 
Geſchichte würde lang und peinlich ſein; begnügen wir uns, 
das Laſter in ſeiner ganzen Häßlichkeit darzuſtellen, das endlich 
gebeugt iſt unter der Züchtigung, welche daſſelbe früher oder 
ſpäter erwartet.“ 

Dieſe Begegnung, die ihm das Herz brechen mußte, ließ 
gleichwohl einen kurzen Schein der Hoffnung vor den Augen 
des erniedrigten Robert leuchten! ...... Die Eltern ſeiner 
Frau waren geſtorben; ſechszigtauſend Francs kamen an ihre 
Tochter als deren Erbtheil; ſie hatte dieſelben nicht in Empfang 
nehmen können ohne die Genehmigung ihres Mannes, deſſen 
Aufenthalt fie nicht kannte.... Sechzigtauſend Francs 
für einen Mann, der Hungers ſtirbt! Siehe da, er träumt 
ſich von Neuem reich und macht ſchon tauſend närriſche 
Projecte. 

Indeß wagt er in ſeinem Zuſtande von Altersſchwäche 
und abſtoßender Gebrechlichkeit nicht, ſich der Madame Moreau 
vorzuſtellen. „Er würde müſſen gedemüthigt werden durch den 
„Contraſt der Schönheit, der Friſche, der durch ihr bloßes 
„Daſein immer mehr ſtrahlenden Tugend, ähnlich der Sonne, 
„welche nach dem Maaße, wie ſie ſich erhebt, mit immer helle— 
„rem Glanze funkelt.“ 

Seine Frau iſt weniger gewiſſenhaft; ſie hat den bejam— 
mernswerthen Muth, hinzugehen und achtungswürdigen Ver— 
wandten den Anblick ihres Elendes und ihrer Schmach zu ge— 
währen. Die 60,000 Francs werden ihr ausgezahlt. 

Aber was hilft es, unglücklicher Robert? du wirſt Nichts 
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damit gewinnen: die Stunde der Züchtigung it gekommen; 
Nichts kann dich dem Abgrunde entreißen! Madame Robert 
trägt die 60,000 Francs mit dem Elenden, welchen ſie ſich 
zum Tyrannen gegeben hat, fort. 

Sie ſelbſt iſt dadurch nicht glücklicher. Der Himmel ge— 
ſtattet ihr nicht, die Früchte ihrer Untreue zu genießen; ihr 
Mitſchuldiger plündert ſie aus und verläßt ſie; ſie endet in 
ihrer Verzweiflung damit, daß ſie ſich einen ihres Lebens 
würdigen Tod giebt. 

Was den Verführer anlangt, ſo wird er in Calais ver— 
haftet, und die 60,000 Francs werden mit dem kleinen Unter— 
ſchiede von faſt tauſend Thalern Moreau zurückgegeben. Aber, 
ſagt der Verfaſſer, Jedermann weiß, daß die Schubfaften 
der Gerichtsſchreiberei Fleberig find. 

Laſſen ſie uns dieſes betrübende Gemälde vollenden. 

Robert erwartet die Rückkehr ſeiner Frau mit glühender 
Ungeduld; er zählt die Stunden, die Minuten; Niemand 
komm.. Er kann nicht mehr an ſeinem Unglücke 
zweifeln; das Uebel iſt unheilbar; zwei Ströme von Thränen 
öffnen ſich und vertrocknen nicht wieder; ein heftiges Fieber 
bricht aus. Er hat kein anderes Rettungsmittel, als 
eine Stelle in jenen Freiſtätten zu erbetteln, welche die Religion 
und die chriſtliche Liebe den Leiden der Unglücklichen geöffnet 
hahn! Eine Sänfte kommt, ihn ſeinem Siechbette 
zu entreißen. .. . .. Er beſchließt unterwegs ein Daſein, 
das nur noch eine ſchreckliche Laſt ſein konnte. 

Ich unterſuche nicht, ob die Ereigniſſe, welche ich ſo eben 
geſchildert, alle die wünſchenswerthe Wahrſcheinlichkeit und 
Würde haben; dies iſt es nicht, worum es ſich in dem Pro— 
zeſſe handelt. Die einzige Frage, welche wir zu erörtern haben, 
iſt die, zu wiſſen, ob das Buch, der Gegenſtand der Anklage, 
in "einer verderblichen Abſicht verfaßt wurde und ob es eine 
Verletzung der öffentlichen Moral in ſich ſchließt. 

Nun aber ſcheue ich jetzt, wo Sie dieſe literäriſche Arbeit 
der Hauptfache nach kennen, mich nicht, Sie zu fragen: welche 
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Gefahr kann dieſelbe für die Sitten darbieten? Wie kann ſie 
zur Sittenverderbniß führen? Welcher Leſer würde, fo großen 
Leichtſinn man ihm auch unterſchieben möge, indem er in ſich 
geht, darein willigen können, die Bahn von Trübſalen zu durch— 
laufen, die der Held und die Heldin dieſes Romans verfolgt 
haben? Welcher Leſer würde nicht im Gegentheil das ehren— 
volle Loos des ſtrengen de l'Oſeraie und das Glück der Fa— 
milie Moreau beneiden? hat nicht der Gegenſatz dieſer ſo 
geſchickt contraſtirten Eriſtenzen zum Zweck, uns durch das 
tröſtende Bild der Glückſeligkeiten, die ſie uns verleiht, zur 
Tugend hinzuziehen, und uns gegen die Leidenſchaften zu be— 
waffnen, indem er uns die Stürme ſchildert, welche ſie über 
unſeren Häupter zuſammenziehen, und die Verwüſtungen, die 
denſelben folgen? Iſt nicht dieſe doppelte Moral der Grund— 
gedanke des Buches? geht ſie nicht aus allen Kapiteln hervor? 
Ich ſtelle nicht in Abrede, daß man ſie mit mehr Ernſt hätte 
darthun können; aller jeder Verfaſſer hat ſeine Art und Weiſe. 
Was ein Anderer durch förmliche Beweisgründe in einer Ab— 
handlung erwieſen hätte, die vielleicht den Leſer erſchreckt, das hat 
Herr Pigault-Lebrun durch eine Dichtung deutlich und fühlbar 
gemacht, deren witzige Leichtigkeit feſſelt und verführt. Es iſt 
ein anderer Weg: man gelangt auf demſelben nicht minder zu 
demſelben Ziele, und dieſes Ziel iſt augenſcheinlich ein morali— 
ſches. Dies reicht hin zur Vertheidigung. 

Sollte es indeß wahr ſein, daß Herr Pigault, gegen ſich 
ſelbſt inconfequent und feinem eigenen Plane untreu, unglück— 
lich oder ungeſchickt genug geweſen wäre, um durch die Ein— 
zelnheiten das zu verletzen, was er durch das Ganze ehren und 
vertheidigen wollte? 

Ich werde Ihnen nicht die in der Anklage bezeichneten 
Seiten vorleſen: ſie ſind zu zahlreich und könnten den Ernſt 
der Verſammlung aus der Faſſung bringen. Einige Betrach— 
tungen werden über dieſen Punkt hinreichen. 

Ohne es an den gerechten Rückſichten und an der Scho— 
nung fehlen zu laſſen, welcher ein junger Mann einem Greiſe 
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ſchuldig iſt, der ſich in unſerer Literatur ausgezeichnet hat, habe 
ich doch die Pflicht gegen mein Amt und gegen mich ſelbſt, 
mit Freimüthigkeit zu ſagen, es iſt zu bedauern, daß Herr 
Pigault die Ausſchweifungen ſeiner Einbildungskraft nicht im— 
mer hinlänglich im Zaume gehalten hat. Diejenigen, welche 
am meiſten ſein Talent ſchätzen, würden wünſchen, daß er 
über gewiſſe Gemälde einen etwas weniger durchſichtigen Schleier 
geworfen, und daß ſeine Feder, zurückhaltender, das Zartge— 
fühl feiner Leſer mehr reſpectirt hätte. Aber nachdem man 
dies der Kritik eingeräumt hat, muß man ſagen, daß, wenn es 
der Muſe, welche den Verfaſſer Roberville's begeiſtert, auch 
mitunter an Schaam, es ihr dagegen doch niemals an Tugend 
fehlt: ſie iſt nicht immer den Convenienzen hold, aber ſicher— 
lich wird ſie nie die Moral verletzen, noch die Geſetze übertre— 
ten. Es findet zwiſchen dieſen Dingen der ganze Abſtand 
Statt, der einen Fehler von einem Vergehen trennt ). 
Sicherlich würde ich die Anklage begreifen, wenn Herr 
Pigault antiſociale Lehren aufgeſtellt und die Vergeſſenheit der 
Familienpflichten gepredigt, wenn er durch zotige und unzüch— 
tige Ausdrücke die Sitten verletzt oder wenn er Gemälde 
dargeſtellt hätte, die geeignet wären, die Einbildungskraft des 
Leſers zu entflammen und zu verderben. — Aber Sie haben 
geſehen, daß die Lehren des Werkes untadelhaft find, und daß 
es zur Pflichtliebe zurückzuführen ſtrebt. Was den Cynismus 
des Ausdruckes anlangt, ſo hat Herr Pigault zu viel Geiſt 
und Leichtigkeit, um zu jenen Rohheiten hinabzuſteigen, welche 
der Anſtand und der gute Geſchmack auf gleiche Weiſe ver— 
werfen. Kurz, ich kann ſagen, daß ſie in ſeinen Werken keines 
*) Herr Pigault hat uns übrigens fo eben bewieſen, daß er einen 
ernſteren Ton annehmen konnte. Er hat ſich auch geſagt: Paulo ma- 
jora canamus! Die Geſchichte von Frankreich, welche er veröffentlicht 
und deren drei erſte Bände bereits erſchienen ſind, zeichnet ſich durch 
die Klarheit der Erzählungen, die dramatiſche Wendung, die der 
Verfaſſer denſelben zu geben gewußt hat, und eine Freimüthigkeit aus, 
die man in den alten Hiſtoriographen vergebens ſuchen würde; 


man findet dort hauptſächlich eine Mäßigung in den Meinungen, die 
heut zu Tage zu ſelten iſt, um nicht hervorgehoben zu werden. 
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von jenen gluͤhenden Gemälden finden werden, die das Fieber 
der Lüſternheit und das Feuer der Ausſchweifung entzünden 
können. In dieſer Beziehung iſt der Verfaſſer wohl der ge⸗ 
fahrloſeſte, den man leſen kann. Denn wenn er uns den 
Wahnſinn der Leidenſchaften malt, ſo geſchieht es niemals mit 
fortreißender electriſcher Wärme und Schwärmerei; es geſchieht 
ſtets mit dem Tone eines beißenden und leichten Spottes, der 
das Lächeln auf die Lippen lockt, der aber das Herz unbewegt 
läßt und die Einbildungskraft weit mehr abkühlt, als er die— 
ſelbe erhitzt und beunruhigt. 

Es iſt wahr, daß der Roman de Roberville Ausſchwei— 
fungen im Betragen, Regelloſigkeiten in den Sitten, Handlungen 
der Verderbniß darſtellt. Da aber Herr Pigault die Gefahren 
des Laſters ſchildern wollte, mußte er uns daſſelbe nicht in 
ſeiner ganzen Häßlichkeit zeigen? Bringt nicht Phädra ihre 
ehebrecheriſche Liebe auf die Bühne? Sucht nicht Tartuffe die 
Frau ſeines Wohlthäters und Freundes zu verführen? Und 
gleichwohl hat es ſich, ſo viel ich weiß, noch Niemand ein— 
fallen laſſen, die Schöpfer dieſer beiden Meiſterſtücke anzuklagen, 
als hätten ſie die Moral verletzen wollen. 

Es iſt übrigens eine Betrachtung, die ich nicht übergehen 
darf. So wie nicht alle Leſer die ernſten Aufſätze lieben, ebenſo 
iſt es nicht allen Verfaſſern gegeben, ihre Lehren ernſten Tones 
mitzutheilen. Es giebt ſolche, die, wie Herr Pigault, die 
Moral unter der Maske der Thorheit verbergen, die das 
castigat ridendo mores zum Wahlſpruch nehmen. Der 
leichte Ton ihrer Aufſätze fordert Nachſicht. Es iſt eine Gat— 
tung, die ihre Vorrechte und, man muß wohl ſagen, ihre 
Freiheiten hat. Was in einem ernſten Werke unerträglich ſein 
würde, wird in einem Roman verziehen. Sie werden ſich 
daher, meine Herren, gegen einige, vielleicht ein wenig zu freie 
Seiten nicht erzürnen, zumal wenn Sie bedenken, daß die 
allgemeine Wirkung des Werkes die Gefährlichkeit derſelben 
mildert. Es iſt die Lanze des Achilles, welche die Wunden 
heilt, die ſie gemacht hat! 
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Bis jetzt, meine Herren, habe ich fie nur mit dem Buche 
des Herrn Pigault unterhalten; aber Sie wiſſen, daß ich auch 
über den Verleger zu Ihnen ſprechen muß, auf welchem das 
ganze Gewicht der Anklage liegt. 

In den anderen, auf die Preßvergehen ſich beziehenden 
Proceſſen ſah man ſtets den Verfaſſer in erſter Linie erſcheinen: 
der Buchhändler war nur in der zweiten Ordnung; oft be— 
rührten ihn ſebſt die Proceßverhandlungen gar nicht. — Hier 
iſt man genöthigt, den Verfaſſer in Frieden zu laſſen; der Buch— 
händler allein wird angegriffen“). 

Wenn ich dieſe Sonderbarkeit hervorhebe, ſo geſchieht es 
ſicherlich nicht, weil ich bedaure, Herrn Pigault nicht vor Ge— 
richt zu ſehen; ich freue mich im Gegentheil, daß er vor dieſer 
peinlichen Unannehmlichkeit ſicher iſt. Es geſchieht auch nicht, 
weil ich mich gegen die Anklage mit der Einrede der Unftatt- 
haftigkeit, die ich nicht nöthig habe, bewaffnen möchte; aber 
die Thatſache verdient nicht minder ſehr in Erwägung gezogen 
zu werden. 

In der That, der Buchhändler kann niemals mit ſo viel 
Stenge gerichtet werden, wie der Verfaſſer. Es iſt eine An— 
klage wegen Mitſchuld, die man gegen ihn richtet. Man muß 
daher begründen, daß er dem Verfaſſer mit Kenntniß der Sache 
beigeſtanden und geholfen hat, ein Umſtand, ohne welchen es 
keine mögliche Mitſchuld giebt. 

Nun aber giebt es in derartigen Proceſſen keine materielle 
Thatſache, auf welcher der Beweis für dieſe wiſſentliche Theil— 
nahme an dem Vergehen des Verfaſſers ruht. Alles iſt muth— 
maßlich, Alles muß gerathen werden. Man muß zuvörderſt 


*) Man hatte wohl verſucht, Herrn Pigault-Lebrun vor Gericht 
zu ſtellen, aber er bewies durch einen zwiſchen ihm und ſeinem Buch— 
händler abgeſchloſſenen Vertrag, daß dieſer Letztere vermittelſt einer 
Leibrente ſeit mehreren Jahren Eigenthümer aller ſeiner Werke ge— 
worden ſei. Dadurch hatte Herr Pigault mit allen neuen Auflagen 
Nichts mehr zu thun. Man hat ihn daher von der Anklage entbun— 
den und in Folge dieſer ſonderbaren Stellung iſt Barba allein der 
Klage der Staatsgewalt ausgeſetzt geblieben. 
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annehmen, daß der Buchhändler das Buch gelefen und folg— 
lich daß, wenn er es geleſen, er bemerkt hat, was daſſelbe 
Geſetzwidriges enthielt. Durch dieſe doppelte Vorausſetzung 
muß man ihm beikommen, und dennoch können beide irrig 
fein. Denn es iſt möglich, daß er es nicht geleſen hat, was 
oft vorkommt, wenn ein Verfaſſer in der literäriſchen Welt 
einen Ruf hat, welcher den glücklichen Erfolg ſeines Werkes 
ſichert; dies iſt im vorliegenden Falle geſchehen. Dann aber 
auch zugeſtanden, daß er es geleſen habe, ſo iſt es nicht mög— 
lich, daß der Buchhändler das Buch, mit deſſen Verkauf er 
beauftragt iſt, eben ſo vollſtändig kennt, als Derjenige, welcher 
es verfaßt hat. Er hat es nicht Satz für Satz, Wort für Wort 
durchdacht. Vieles Tadelhafte hat ihm unbemerkt entſchlüpfen 
können. Daher darf man nur mit großer Umſicht und erſt 
dann, wenn wichtige und beſondere Thatſachen eine unzweifel— 
hafte Mitſchuld offenbaren, die Strenge der Verurtheilungen 
bis zu ihm ausdehnen. 

Dieſer Satz iſt unbeſtreitbar und dennoch will ich ihm 
mehr Anſehen geben, als er in meinem Munde haben kann, 
indem ich Ihnen die eigenen Worte eines Beamten anführe, 
deſſen Talente Sie kennen und den man nicht einer übertrie— 
benen Nachſicht gegen die Schriftſteller und die Buchhändler 
verdächtigen wird. 

In dem denkwürdigen Proceſſe, welcher einen ehemaligen 
Erzbiſchof ?) auf die Bänke der Aſſiſenhofes gebracht hat, fügte 
der Herr Staatsanwalt de Vatismeénil, nachdem er feine ganze 
Beredſamkeit aufgeboten hatte, um die Straffälligkeit des be— 
rühmten Angeklagten zu begründen, hinſichtlich des Buchhänd— 
lers hinzu: 

„Zwei Bedingungen ſind nothwendig, um die Mitſchuld 
zu beſtimmen: materielle Hülfe und Beiſtand; die Kenntniß 
deſſen, was das Werk Verbrecheriſches enthält. — Wenn die 


) Herrn de Pradt, wegen feines Buches, betitelt: L’A ffaire 
des elections. 
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eine dieſer Bedingungen fehlt, ſo muß das der Mitſchuld ange— 
klagte Individuum für nichtſchuldig erklärt werden. — Hier iſt 
von Seiten des Buchhändlers materielle Hülfe und Beiſtand 
vorhanden. Aber iſt Kenntniß vorhanden? das iſt die Frage: 
und die Löſung hängt von dieſer anderen ab: Meinen Sie, 
daß der Buchhändler das Buch geleſen habe? — Es iſt mög— 
lich, daß er es nicht geleſen habe, und das reicht 
hin. — Es iſt möglich, daß er es nicht geleſen hat, denn der 
Verfaſſer hatte mehrere Werke veröffentlicht, von denen keines 
war in Beſchlag genommen worden, und das war genug, um 
die Sicherheit des Buchhändlers zu begründen.“ 

Sie hören es, meine Herren. Es iſt moglich, daß 
er es nicht geleſen habe, und das reicht hin. 

Und bemerken Sie, daß es ſich in dem Proceſſe, in wel— 
chem Herr de Vatismésnil das Wort führte, um ein politi— 
ſches Werk handelte, das ſeiner Natur nach Verdacht erweckte 
und mehr Prüfung und Vorſicht zu erfordern ſchien, als ein 
Roman. 

Der Verfaſſer hatte mehrere Werke veröffentlicht, von denen 
keines war mit Beſchlag belegt worden: Das war genug, um 


Spricht nicht dieſelbe Betrachtung zu Gunſten des Herrn 
Barba? Alle Werke des Herrn Pigault ſind durch ihn ver— 
öffentlicht; niemals iſt eines in Beſchlag genommen, noch vor 
die Gerichtsbehörde gebracht worden. 

Noch mehr, und ich empfehle vor Allem dieſen Punkt 
Ihrer Aufmerkſamkeit: nicht nur andere Werke des Herrn Pi— 
gault waren von Herrn Barba gedruckt worden; derſelbe Roman 
war achtzehn Jahre lang frei in Umlauf geweſen! Derſelbe 
Roman war im Jahre 1818, merken Sie das wohl, unter den 
Augen derſelben obrigkeitlichen Perſonen erſchienen, welche noch 
an der Spitze der Appellationsgerichte und der erſten Inſtanz 
ſtehen und welche das über gerichtliche Schickſal der Schriftſteller 
vorſitzen. Sie haben damals geſchwiegen; und, als im Ver— 
trauen auf dieſes Stillſchweigen Herr Barba ſechs Jahre ſpäter 
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ſich den Koſten einer neuen Auflage unterzogen hat, wollen ſie 
einen Rückſchritt machen, wollen ihn deshalb beſtrafen! Iſt das 
Rechtsbrauch und Gerechtigkeit? Hat nicht ihr eigenes Urtheil 
ein ſolches Syſtem mehr als einmal geächtet; und als die To— 
leranz der Obrigkeiten den Verkauf eines Buches gebilligt zu 
haben ſchien, haben Sie da nicht die Verkäufer, welche dieſe 
Toleranz getäuſcht hatte, beſtaͤndig freigeſprochen, obſchon das 
Buch von Ihnen verdammt wurde? 

Was daher auch ihre Meinung über das Werk, welches 
uns beſchäftigt, ſein möge, ſo hoffe ich doch feſt, meine Her— 
ren, daß keine Verurtheilung gegen Herrn Barba eintreten 
wird; ſeine redliche Abſicht wird ihn in Ihren Augen beſchützen. 

Außer dem Brandmark, das ſich an eine correctionelle 
Verurtheilung heftet und hauptſächlich an eine Verurtheilung 
wegen Verletzung der guten Sitten, die Allen Ehrfurcht ge— 
bieten, kennen Sie recht wohl die Gefahren, welche dieſelbe 
über den Buchhändler herbeirufen würde; Sie kennen recht 
wohl die ſtrengen Maßregeln der Geſetzgebung gegen dieſe Klaſſe 
von Bürgern; Sie wiſſen endlich, daß dieſe ſtrengen Maßregeln 
nicht gemildert und gemäßigt werden durch die Nachſicht oder 
die Mäßigung Derjenigen, welche ſie vollziehen. Würden Sie 
alſo auf dieſe Weiſe das Vermögen und die Exiſtenz eines 
achtbaren Mannes, eines Familienvaters, den ſeine perſönlichen 
Tugenden empfehlen, auf das Spiel ſetzen wollen? 

Ja, ich wiederhole es, und das muß zu ſeiner Freiſpre— 
chung hinreichen, ja, Barba handelte in redlicher Abſicht. Das 
Stillſchweigen der Beamten, in deren Hände die Sorge für 
die öffentliche Gerichtsbarkeit niedergelegt iſt, hatte rückſichtlich 
des Romans de Roberville alle Furcht von ihm entfernt; es 
iſt ihm gar nicht in den Sinn gekommen, daß dieſes Buch etwas 
Geſetzwidriges enthalten und daß ſeine Veröffentlichung ihn 
gerichtlichen Verfolgungen ausſetzen könnte. Wenn nun die 
Blitze des offentlichen Anklägers, die bis dahin unthätig ge⸗ 
blieben waren, ſich plötzlich wieder beleben und ſich gegen ihn 
erzürnen, kann er da nicht mit Recht ſagen: Sie haben meine 
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Sorgloftgfeit verurſacht? Ich habe als unſchuldig betrachtet, 
was ſie ſeit achtzehn Jahren unſchuldig fanden, und Sie rech— 
nen es mir als Vergehen an! Sie machen mir ein Verbrechen 
daraus, daß ich zu Ihrer Unfehlbarkeit Vertrauen gehabt, daß 
ich der Beſtändigkeit ihrer Urtheile, der Unwandelbarkeit der 
Gerechtigkeit Glauben geſchenkt habe! Sie vergeſſen, daß, wenn 
ich in Irrthum wäre, dieſer Irrthum mir von Ihnen käme! 

Ach! meine Herren, da auf allen Seiten die Uneinigkei— 
ten ſich verwiſchen und verſchwinden, da Friede und Eintracht 
endlich unter uns ſcheinen zurückkehren zu wollen, da die po— 
litiſchen Proceſſe, die ſo lange Zeit die Gerichtshöfe wieder— 
hallen machten und die Geſellſchaft betrübt haben, jeden Tag 
ſeltener werden, ſo möge, wenn eine neue Art von gerichtlichen 
Verfolgungen jene ablöſen ſoll, wenn der öffentliche Ankläger 
eine neue Bahn von Anklagen öffnen muß, dieſer warnen, 
bevor er ſchlägt ?), fo möge er die Widerrufung feiner 
Toleranz bekannt machen, möge ſeinen neuen Inder veröffent— 
lichen: die Vernunft und die Billigkeit gebieten es. Aber bis 
dahin, das glaube ich gewiß, wird Ihre loyale Juſtiz nicht 
einwilligen, gegen Diejenigen zu wüthen, welche dieſe uner— 
wartete Umkehr und dieſe ungewöhnliche Strenge nicht haben 
rathen können. 


*) Moneat antequam feriat. Bacon, 
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Vertheidigungsrede 
für 
Herrn Jean Jacques Ponterie-Escot, 


Denn 


Meine Herren Richter und Geſchworene! 


Ich unterdrücke die Gefühle, die mich bewegen. Ich nehme 
meinen Gegenſtand auf ohne Einleitung; es iſt Zeit, daß dieſe 


*) Jean Denucé, ein eben fo ausgezeichneter gerichtlicher Red— 
ner, als gründlicher franzöſiſcher R Rechtsgelehrter, ward am 15. März 
1759 zu Pinſac, einem Derie im Departement des Lot, geboren, er— 
hielt ſeine Vorbildung auf den gelehrten Schulen zu Cahors und Tou⸗ 
louſe, ſtudirte dann Jurisprudenz auf der damals in Bordeaux blühen— 
den Rechtsſchule und ward 1782 Parlamentsadvocat daſelbſt und arbei— 
tete als ſolcher unter der Leitung des zu jener Zeit ſehr angeſehenen 
Advocaten Cazalet. Die franzöſiſche Revolution von 1789 veranlaßte 
ihn jedoch, ſeinem bisherigen Berufe zu entſagen und ſich in der Nähe 
von Bordeaux auf das Land zurückzuziehen, wo er ſich mit Ackerbau 
beſchäftigte. Erſt als Napoleon die Tribunale wieder hergeſtellt hatte, 
kehrte er in ſeiner früheren Eigenſchaft nach Bordeaux zurück und plai— 
dirte daſelbſt bis zum Jahre 1810, wo ſeine wankende Geſundheit ihn 
bewog ſich zurückzuziehen und nur als Rechtsconſulent zu wirken. 
Im Jahre 1820 wurde er zum Staatsanwalt (procureur du roi) bei 
dem Tribunal erſter Inſtanz in Bordeaux ernannt, aber er verwaltete 
dieſes Amt nicht lange, da der Tod ihn ſchon am 13. November 1820 
von dieſer Welt abrief. 

Das hier mitgetheilte Plaidoyer iſt ein Meiſterſtück von Beſonnen— 
heit, Scharffinn, Klarheit und Wärme. Denucs hatte einen ſehr ge— 
wiegten Gegner, den Advocaten der Familie Dehap, zu widerlegen und 
zu beweiſen, daß in dem vorliegenden Falle nicht Mord (assassinat), 
ſondern nur unfreiwilliger Todtſchlag (homieide involontaire) ſtattge— 
funden babe. Dieſer Beweis war um jo fchwieriger zu führen, als 
alle Jeugenausfagen über den Thatbeſtand fehlten und der Angeklagte 
und deſſen Familie allein berichten konnten, wie ſich Alles ereignet 
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Verhandlungen enden. Trotz allen dieſen Stimmen, die uns 
anklagen, werden Sie gerecht ſeyn; Sie ſind die Freunde der 
Sittlichkeit und dieſer Gedanke befeſtigt mein Vertrauen. 

Jean-Jacques Ponterie-Escot iſt in der Umgegend von 
Bergerac geboren und ſtammt aus einer Familie, die ſeit lan— 
gen Jahren dem reformirten Cultus zugethan iſt. Seine El— 
tern ließen ihn ſeine Jugend in der Schweiz verleben. Er 
brachte von dort eine Strenge der Sitten und der Grundſätze 
mit, die ihn immer characteriſirt haben und ihn oft zum Cen— 
ſor ſeiner Altersgenoſſen machten, wie ſie ihm ſpäter den Wi— 
derwillen Jüngerer zuzogen. 

Nachdem er einige Jahre Kriegsdienſte gethan, wünſchte 
ſein Vater ſeinem Sohne, welcher in eben ſo hohem Grade 
ſeiner Zärtlichkeit ſich erfreute, als derſelbe auf das Gewiſſen— 
hafteſte alle Pflichten kindlicher Liebe erfüllte, eine feſte Stel— 
lung in der bürgerlichen Geſellſchaft zu verſchaffen. 

Es iſt eine merkwürdige Eigenthümlichkeit an einem Manne, 
den alle verbündeten Leidenſchaften ſich gegenwärtig bemühen, 
als einen grauſamen, blutdürſtigen Character darzuſtelleu, daß, 
obwohl er ebenſowenig geneigt war, als irgend ein Anderer, 
eine Beleidigung zu verſchlucken oder eine Demüthigung zu er— 
tragen, ſein Betragen in der Geſellſchaft dennoch immer ſo ge— 
weſen iſt, daß er ſich nie in der unglücklichen Lage befand, 
Genugthuung für eine verübte oder angefangene Kränkung we— 
der zu geben, noch zu verlangen. Nie, bis zu dem unglück— 
lichen Ereigniß, das ſeine noch übrigen Tage verbittern muß, 
hat er ſeine Hand gegen irgend Jemand erhoben. Seit dreißig 
Jahren ſteht er an der Spitze der Verwaltung ſehr bedeutender 


habe. — Die Einleitung des Plaidoyers giebt den ganzen Hergang 
ausführlich wieder, weshalb wir auf dieſelbe verweiſen. — Hinſichtlich 
der beiden Hauptanklagen wurden ſeine Bemühungen auch mit Erfolg 
1 die Jury ſprach das Nichtſchuldig aus; der Gerichtshof 
hielt es aber für ſeine Pflicht, eine Reihe von Fragen in Hinſicht von 
Exceſſen oder Gewaltthätigkeiten zu ſtellen; hier ward auf Schuldig 
erkannt und die Angeklagten zu einjährigem Gefängniß, 1000 Franken 
Buße und 25,000 Franken Schadenerſatz, welche milden Stiftungen 
zuſielen, verurtheilt. 


Güter, und nie erhielt weder ein Knecht, noch ein Handlan— 
ger oder ein Schäfer von ihm den leiſeſten Schlag. Er machte 
Ihnen, meine Herren, eine nicht unwichtige Bemerkung, als 
er darauf hinwies, daß ſein Haus von alten Dienſtboten voll ſei, 
und jetzt, wo die Debatten ihre Anſichten über den Geiſt und 
die Fahigkeiten des Einen derſelben, Cacaud's, feſtgeſtellt ha— 
ben, werden Sie gewiß zugeſtehen, daß Herr Ponterie einige 
Geduld und eine große Nachſicht habe. 

Er ſtand in ſeinem zwei und zwanzigſten Jahre, als eine 
gegenſeitige Neigung, die Zuſtimmung beider Familien und die 
Uebereinſtimmung des Alters, der Verhältniſſe und des Ver— 
mögens ihn durch ein unauflösliches Band mit der Demoiſelle 
Marie Escot vereinigten. 

Ihr beiderſeitiges Vermögen machte den Herrn Ponterie 
zu einem der reichſten Eigenthümer ſeiner Gegend. 

Der Himmel ſchenkte dieſem Ehepaare zwei Söhne und 
fünf Töchter. Die Geburt eines jeden Kindes erſchien dem 
Herrn Ponterie als eine neue Wohlthat der Vorſehung. — 
Ach! konnte er ahnen, welche Thränen ihm einſt die Frucht— 
barkeit ſeiner Gattin koſten und welche Schrecken auf ſeinem 
Haupte dieſe Vaterſchaft, die der Stolz und die Freude ſeines 
Lebens war, häufen wiede? 

Der Hauptwohnſitz des Herrn und der Frau Ponterie war 
damals in Bergerac, ſie brachten aber die meiſte Zeit auf dem 
Lande zu, wo die Gattin ſich von den Sorgen der Haushal— 
tung ausruhte und indem ſie vielfache Handlungen der Wohl— 
thätigkeit verrichtete, während ihr Mann mit Erfolg die Ar— 


beiten des Feldes leitete, Beide aber um die Wette für die 


erſte Bildung des Leibes wie des Geiſtes jener jungen Weſen 
ſorgten, die damals ſämmtlich unſchuldig waren und welche 
ſie gleichmäßig ſich zu ihrem Glücke glaubten entwickeln zu 
ſehen. 

Hier fanden ſich in Wirklichkeit jene ſanften und patriarcha— 
liſchen Sitten, die wir nur noch in Fictionen und erdichteten 
Schilderungen leſen. 
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Nachdem er durch die Wahl feiner Mitbürger lange Maire 
von Bergerac, dann Adminiſtrator des Diſtricts und des De— 
partements de la Dordogne, Friedensrichter des Cantons la 
Force, dann zwei Mal, im Jahre IV und im Jahre VI, Mit— 
glied der geſetzgebenden Verſammlung geweſen, lebte Herr Pon— 
terie ſeit dem Jahre VII in ſeinem Hauſe du Meynard in der 
Commune Prigourieur, Canton la Force. 

Dort hatte er ſeine ſüßeſten Genüſſe und ſeine angenehm— 
ſten Beſchäftigungen wieder aufgenommen, die Geſellſchaft ſei— 
ner Gattin und ſeiner Kinder und die Sorge für den Ackerbau. 

Stets ſtreng, was die Sitten betraf, verlangte er die 
größte Regelmäßigkeit von ſeinen Kindern, und wenn das ein 
Grund zum Vorwurf iſt, wie man es mir zu verſtehen ge— 
geben, ſo räumt er ein, daß er denſelben immer verdient hat; 
gab er aber die Lehre, ſo lieferte auch ſein ganzes Leben das 
Beiſpiel. 

Ich habe geſagt, daß er zwei Söhne und fünf Töchter 
hatte. — Sein älteſter Sohn iſt einer von unſeren Tapferen, 
die in den Schlachten von Jena, Eylau, Friedland den Sieg 
davon trugen. — Neben ihm ſehen Sie ſeinen zweiten Sohn, 
der der Anklage theilhaftig iſt, welche man gegen ihn erho— 
ben hat. 

Seine älteſte Tochter iſt mit dem Herrn Dupuy, einem zu 
Gillet wohnenden Arzte, nahe dem Städtchen oder Flecken 
Fleir, verheirathet. Jenny, Cecile, Eugenie und Virginie ſind 
ſeine vier anderen Töchter; die Letztere iſt faſt noch ein Kind. 

Dieſe Familie brachte den Winter, welcher das Jahr 1806 
begann, zu Bergerac zu, wo Herr Ponterie ein Haus beſitzt. 
Die Damen beſuchten die Geſellſchaften der Stadt. Der Ver— 
theidiger des Herrn und der Frau Dehap hat Ihnen von dem 
geſprochen, was ſie die Redoute nennen. 

Da, zu ihrem ewigen Unglück, zum Jammer zweier Fa— 
milien, ſah die beklagenswerthe Cecile Hilaire Dehap, 
deſſen Talente in der Kunſt Terpſichorens man Ihnen 
gerühmt hat. 
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Fern von mir ſei die Abſicht, dem Schmerz eines Vaters 
und einer Mutter, die ihren Sohn zu beweinen haben, eine 
Kränkung zuzufügen. — Ich kenne auch die nagenden Qua— 
len des Vaterherzens. Aber warum hat man dem ſanften Ge— 
fuͤhle des Mitleids, das man einzuflößen verdiente, das des 
Zorns, den eine grauſame Behandlung mit Recht erweckt, 
unterſchieben wollen, warum hat man mich, der ich nur Wil— 
lens war, zu bedauern, gezwungen, meinerſeits als Ankläger 
aufzutreten? 

Nachdem man ſeinem Namen ſcheußliche Beſchuldigungen 
angehängt, deren Unwahrheit ich gleich beweiſen werde, nach— 
dem man mit dem ganzen Lärm der Oeffentlichkeit die Urſachen 
und die traurigen Folgen des Attentates eines Sohnes, deſſen 
Vertrauter und Mitſchuldiger man war, verdreht hat, nach— 
dem man auf dieſe Weiſe verſuchte, die öffentliche Meinung 
zu verführen an den Orten, wo man hoffte, die Opfer ſchlach— 
ten zu laſſen (und man machte kein Hehl daraus), verlangte 
man, unter dem Vorwande, einen Tribut für die Armen zu 
fordern, Blut — Sie haben es gehört — wagte ihnen zu 
betheuern, daß die Geſchwornen der Dordogne bereit ſeien, 
es zu vergießen, und begab ſich an die Orte, zu welchen die 
Gerechtigkeit für die Herren Ponterie ihre Zuflucht nahm. Man 
trifft ein, nicht um einen Vertheidiger zu inſtruiren, nicht um 
eine geſetzliche Vertheidigung vorzubereiten; denn der Redner, 
der hier ihr Organ ſeyn ſollte, blieb noch in dem eben von 
ihnen verlaſſenen Orte; aber man kommt, um zu intriguiren, 
um zu verläumden, um ſich im Voraus in die Coterien und 
geſellſchaftlichen Kreiſe einzuführen und dort die Reizbarkeit der 
Einen aufzuregen, die Leichtgläubigkeit der Anderen zu be— 
nutzen, gehäſſige Leidenſchaften einzuflößen, rachſüchtige Erin— 
nerungen wieder zu erwecken, kurz, um Alle zu blenden. 

Ach, nicht an ſolchen Zügen erkennt man den wahren 
Schmerz! Einfach und edel ſteigt er weder zu gemeiner In— 
trigue, noch zu feiler Lüge hinab. Von einem Schmerz er— 
griffen, der wahr und nicht prahleriſch war, würde man ſich 
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enthalten haben, perſönlich an dieſen Verhandlungen Theil zu 
nehmen.. Sie ſchienen nicht geeignet zu ſeyn für das Ohr 
eines Vaters und einer Mutter, die ihren Sohn beweinen. 

Man brauchte nicht zu fürchten, daß die Abweſenheit eine 
Vernachläſſigung der Anklage oder der Mittel, welche dieſelbe 
unterſtützen, herbeiführen würde. Man konnte ſich überzeugen, 
daß der Mann des Geſetzes, um furchtbar und ſtreng zu ſeyn, 
weder der Hülfe, noch der Anreizung bedarf. 

Man muß alſo hier die Dinge und die Menſchen an ihren 
Ort ſtellen; denn bin ich auch dem Schmerze Ehrfurcht ſchul— 
dig, jo bin ich dagegen mit meiner ganzen Perſon der noth— 
wendigen Wahrheit verpflichtet. 

Hilaire Dehap — möge man Ihnen gleich ein noch ſo 
rührendes Bild deſſelben entworfen haben — war ein in Uns 
wiſſenheit und Müßiggang groß gewordener Jüngling. Ob— 
wohl er bereits ſein zwei und zwanzigſtes Jahr erreicht, hatte 
er doch weder einen Beruf, noch die Fähigkeit, ſich einen 
ſolchen zu erwerben, und das Vermögen glich bei ihm nicht 
den Mangel an Thätigkeit aus, um ihm eine behagliche Stel— 
lung im Leben zu gewähren. 

Das Publicum mußte ſich täuſchen laſſen, als ſich kürzlich 
Herr Dehap, der Vater, die Eigenſchaft einer ehemaligen Ma— 
giſtratsperſon beilegte. Herr Dehap war vormals Regiſtrator 
(contrôleur des actes), der höchſte Poſten, den er je beklei— 
det, war die Regiſtratur zu Saint-André de Luſſac. Er gab 
ihn auf, ohne einen höheren erreichen zu können. Seitdem 
war er in den Jahren 1793 und 1794 Municipalbeamter in 
Bergerac; das iſt die ganze Magiſtratur, die er bekleidet. 
Warum gab er ſich denn, indem er Declamationen in die Zei— 
tungen rückte, für eine ehemalige Magiſtratsperſon 
aus? 8 

Auf die perſönlichen körperlichen Vorzüge des Hilaire De— 
hap hatte ſeine Familie die Hoffnung einer vortheilhaften Ver— 
ſorgung gegründet. Die unglückliche Cecile erſchien als eine 
vortheihafte Beute. Schön, gefühlvoll, unerfahren (ſiebenzehn 
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und ein halbes Jahr alt) leerte ſie mit langen Zügen den 
Giftbecher der Verführung. 

Sie haben die Ausſage der Anna Morillon, genannt 
Mariette, dieſer Vertrauten von Dehap's Intrigue, ver— 
nommen. Sie haben dieſelbe ſagen hören, wie Dehap, wäh— 
rend des Aufenthaltes der Familie Ponterie zu Bergerac, ſtets 
die Gelegenheit erſpähte, Cecile zu ſehen, ihr zu begegnen. 

Sobald ſie an das Haus der Dame Planteau gelangte, 
kam Herr Dehap herunter, bot ihr die Hand und begleitete ſie; 
gegebene Zeichen meldeten ihm den Augenblick, wo man ſich 
treffen konnte. 

Er unterwarf ſich das Herz dieſer Unglücklichen hinreichend, 
um von ihr zu erlangen, daß nach der Abreiſe der Familie 
Ponterie von Bergerac ein Briefwechſel zwiſchen ihnen ange— 
knüpft würde, und dies Alles geſchah, ohne daß die Eltern 
Cecile's das Geringſte davon wußten; denn niemals — beachten 
Sie gefälligſt dieſen Umſtand — niemals war Herr Dehap in 
ihrem Hauſe erſchienen. 

Im Monat Juni 1806 erhielt Cecile die Erlaubniß, einige 
Tage bei ihrer Schweſter, der Dame Dupuy in Gillet, zuzu— 
bringen. 

Dieſer Aufenthalt Cecile's zu Gillet veranlaßte, daß die 
mit Dehap angeknüpfte Intrigue entdeckt wurde, nicht, daß er 
ſich im Hauſe des Herrn Dupuy zeigte — dies geſchah ebenſo— 
wenig, wie es im Hauſe des Herrn Ponterie geſchehen war — 
ſondern durch Rendezvous in einem nahen Gehölz. Nichts 
hat mir bei der gerichtlichen Unterſuchung bewieſen, daß Cecile 
dort traurig und träumeriſch wandelte; ich habe nur 
daraus erfahren, daß ein Schuß im Gehölz ſie von der An— 
kunft des Verführers benachrichtigte und daß ſie dann das Haus 
ihrer Schweſter verließ, um ſich dorthin zu begeben. 

Dieſe oft wiederholten Zuſammenkünfte wurden von den 
Nachbarn bemerkt. Sie ſetzten Herrn und Frau Dupuy davon 
in Kenntniß. Dieſelben mußten das Haupt der Familie davon 
unterrichten; ſie thaten es mit aller ſich geziemenden Schonung. 
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Niemand hatte dem Herrn Ponterie eine Bewerbung, einen 
Heirathsvorſchlag von Seiten des Herrn Dehap mitgetheilt, 
und die Ausſage des Herrn Rolland hat Ihnen gezeigt, daß 
derſelbe ſich geweigert habe, für Herrn Dehap um Ceeile's 
Hand anzuhalten; ein Beweis, daß er dieſen Antrag für ganz 
unziemlich hielt. 

Kurz, ein ſolcher Antrag war dem Herrn Ponterie nie ge— 
macht worden. Was konnte er alſo in dem Betragen eines 
Mannes erblicken, der durch häufige Zuſammenkünfte ein jun— 
ges Mädchen in ein Gehölz lockt, ohne Vorwiſſen ihrer gan— 
zen Familie? Hieß das nicht allen Anſtand verletzen und einen 
zarten Ruf compromittiren? Würde ſich Herr Dehap anders 
bei einem gewöhnlichen Dienſtmädchen, dem er aus Laune den 
Hof machte, benommen haben? 

Herr Ponterie ſprach mit Cecile. Er ſprach zu ihr mit 
Güte, aber mit der Feſtigkeit, welche einem Vater zukommt, 
der in dem, was ihm das Theuerſte iſt, beleidigt wurde und 
man muß einräumen, daß ſich ein Vater, ohne Härte des 
Characters und ohne daß es ſeinem Herzen an Zärtlich— 
keit fehle, ſo benehmen kann. 

Cecile geſtand ihr Verhältniß zu dem jungen Manne. Sie 
ſprach von Heirathsplänen; ſie bekannte, Briefe geſchrieben und 
empfangen zu haben; ſie übergab ihrem Vater die Briefe, die 
ihr Dehap geſchrieben. Herr Ponterie las in denſelben mit 
Erſtaunen, daß Dahap ſich darüber beklagte, er (der Vater) 
widerſetze ſich einer Heirath, die Niemand ihm vorgeſchlagen 
hatte. 

Setzen wir jeden anderen Familienvater an Ponterie's 
Stelle. Es möge ſich Jeder von Ihnen, meine Herren, auf 
einen Augenblick in deſſen Lage denken. Ein Mann bewirbt 
ſich um die Hand Ihrer Tochter, von dem Sie glauben, er 
paſſe nicht für dieſelbe. Die Art und Weiſe ſeiner Bewerbung, 
welche den Anſtand und die Sittlichkeit verletzt, ſpricht gegen 
ihn. Sie wollen das Glück Ihrer Tochter und wiſſen, es be— 
ruht nicht auf einigen frivolen und vergänglichen Eigenſchaften, 
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deren Taͤuſchung nur von kurzer Dauer iſt. Wenn die Leiden— 
ſchaft, welche dieſelbe irre führt, in dieſem Augenblick auch die 
Begünſtigung des Vermögens für gar nichts achtet, ſo willen 
Sie doch, daß eine Hausmutter Bedürfniſſe haben und daß 
eine Ehe, die ihr gar keine Sicherheit in dieſer Hinſicht ge— 
währt, für ſie die Quelle unvermeidlicher Leiden und langer 
Reue ſeyn wird. Sie ſtellen Ihrem Kinde Alles vor, was 
Ihnen die Klugheit und Ihr Vaterherz eingeben, und gebrauchen 
Ihr Anſehen, um einen für Ihre erſchreckte Zärtlichkeit ſo we— 
nig beruhigenden Plan abzuweiſen. — Aber Sie wiſſen auch, 
welchen Misbrauch man mit den Briefen treiben kann, die 
der Unerfahrenheit entſchlüpften und welchen Schaden dieſel— 
ben Ihrem Kinde zu bereiten im Stande ſind. — Sie beeilen 
ſich, die Zurückgabe derſelben zu verlangen. Sie werden ſelbſt 
nicht glauben, indem Sie ihr zu dieſem Zwecke einen Brief 
dictiren, die ſtrenge, pflichtmäßige Offenheit zu ver— 
letzen. Sie werden im Gegentheil glauben, eine Pflicht zu 
erfuͤllen. 

Nun denn, meine Herren, das, was ein Jeder von Ihnen 
gethan haben würde, das hat auch Herr Ponterie gethan. 


Dem Anſcheine nach ihrem Vater gehorſam, ſchreibt Ce— 
cile an Dehap, um von ihm die Zurückſendung ihrer Briefe 
zu verlangen. 

Aber ach! die Verführung hat ihren Gipfel erreicht, Ce— 
cile iſt eine Heuchlerin geworden und durch einen heimlich mit 
Bleiſtift geſchriebenen Brief verſicherte ſie Dehap, daß ihr er— 
ſtes Schreiben nur ein gezwungenes geweſen ſei; jedoch be— 
ſchwört ſie ihn um die Herausgabe ihrer Briefe. 

Dehap verweigert dies faſt einen Monat lang; Sie ha— 
ben den Beweis in der Ausſage des Herrn Rolland erhalten. 
Sie haben geſehen, daß er dieſem, während er ihn beauf— 
tragte, für ihn um Cecile's Hand zu werben, den Entſchluß 
ausſprach, die Briefe nicht wiederzugeben, und daß er ſich 
endlich nur dazu entſchloß, weil dieſer ihm vorſtellte, die Aus— 
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lieferung der Briefe ſei vielleicht das einzige Mittel, Herrn 
Ponterie zu feinen Gunſten zu ſtimmen. 

Damals, und auf den Rath des Herrn Rolland, ſchrieb 
er jenen Brief an Cecile, von dem man in den Verhandlun— 
gen ſo viel Aufhebens gemacht hat, ohne daß ich das Warum 
weiß; denn wenn er auch Rückſichten und Verehrung für Ce— 
cile's Eltern in dem Schreiben ausſprach, wer ſieht nicht, daß 
das ein oſtenſibler Brief war, der, indem er die zurückgeſen— 
deten Briefe Cecile's begleitete, ihrem Vater zu Geſicht kom— 
men ſollte. 

Kurz, die Briefe Cecile's find zurückgeſandt worden, aber 
nicht alle; denn Cecile hat ſelbſt in ihrem zweiten Verhöre be— 
kannt, daß unter den ſechs, welche die Familie Dehap zu den 
Acten gegeben, wenigſtens einer geweſen, der vor der Forde— 
rung der Rückgabe geſchrieben und daß dieſer nicht zurückge— 
ſandt worden ſei. Verletzte Dehap, der Ponterie weiß machen 
wollte, daß er alle Briefe ſeiner Tochter ausliefere, hier 
nicht weit mehr, als dieſer, die ſtrenge, pflichtmäßige 
Offenheit? 

Alles dies trug ſich zu Ende Juni oder zu Anfang Juli 
1806 zu. 

Seit dieſer Zeit ſchien Cecile ſich in den Willen ihrer 
Eltern ergeben zu haben und erhielt ſie in der trügeriſchen 
Sicherheit, daß das Verhältniß zwiſchen ihr und Dehap be— 
endet ſei. 

Aber — und dies hat Herr Ponterie erſt nach dem ſchreck— 
lichen Ereigniß und erſt aus den Acten ſelbſt erfahren — es 
gelang Dehap, den Briefwechſel mit Cecile wieder aufzuneh— 
men; es gelang ihm, neue Rendezvous zu erhalten oder fie 
zu ſolchen zu bewegen. 

So ward notoriſch am Tage der Einweihung eines zu 
Fleir eröffneten reformirten Gotteshauſes, in der Vorausſicht, 
daß Herr und Frau Ponterie derſelben beiwohnen würden, ein 
Rendezvous in der Laube verabredet, die an den Garten des 
Hauſes du Meynard ſtößt. Dehap begab ſich dahin zu Cecile 
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in militärischer Kleidung, einen Säbel unter dem Arm. 
Sie haben dieſe Thatſache durch die Ausſagen von Anna Mo— 
rillon und Marie Vaurel erfahren. 

Die Würde dieſer richterlichen Verſammlung hat es nicht 
verhindern koͤnnen, daß man Dehap es zum Verdienſt anrech— 
nete, trotz der Ermüdung, die ihm die Pflege einer kranken 
Verwandten bereitet, Alles überwunden zu haben, um der Ver— 
abredung treu zu bleiben. Wäre es nicht viel moraliſcher ge— 
weſen, wenn er das Rendezvous der Verwandten geopfert hätte, 
von der die Morillon ihm ſagte, er werde ſie bei feiner Rückkehr 
nicht mehr am Leben finden, was auch wirklich der Fall war? 

Andere Rendezvous, andere Zuſammenkünfte fanden noch 
Statt, wenn man derſelben Morillon und den Herren Blanc und 
Lentillac Glauben ſchenkt. Herr Blanc hat vorzüglich die ver— 
traulichen Mittheilungen angeführt, welche Dehap von ſeinen 
nächtlichen Beſuchen bei Cecile machte, und durch die Ausſagen 
der Morillon haben Sie erfahren, daß er es nicht verſchmähte, 
oft und ohne alle Nothwendigkeit dieſer Magd der Dame Plan— 
teau dieſelben vertraulichen Mittheilungen zu machen. 

Dadurch aber hinterging er die zu leichtgläubige Cecile, 
welche ihm in dem Briefe Nr. 3 ſchrieb: „Es wird mir ſchwer, 
das Wort zu brechen, das ich gegeben, Ihnen nicht mehr zu 
ſchreiben; aber ich weiß, daß Dehap ebenſo diseret wie 
gefühlvoll iſt. Ich habe alſo nicht zu befürchten, daß meine 
Unredlichkeit irgend Jemandem auf der Welt ſonſt als 
ihm bekannt werde.“ — Arme Cecile! Du hatteſt nicht genug 
Erfahrung, um zu wiſſen, daß Deine Güte Deinem Gelieb— 
ten nichts gegolten hätte, wenn er nicht damit hätte prahlen 
koͤnnen. 

Aber eine andere vertrauliche Mittheilung, die ich Sie ge— 
nau zu beachten bitte, iſt diejenige, welche er von ſeiner In— 
trigue mit Cecile ſeinem Vater und ſeiner Mutter gemacht hatte. 

Sie haben die Morillon Ihnen betheuern hören, daß, als 
ſie in Cecilens Auftrag den geneſenden Dehap auf dem Lande 
aufſuchte, um ihn einzuladen, zu Cecile zu kommen, welche 
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damals in Bergerac war, fein Vater in das Geheimniß des 
Rendezvous gezogen wurde, da er die Furcht äußerte, die Reiſe 
möge der noch ſchwankenden Geſundheit feines Sohnes ſchaden. 

Sie haben von derſelben Morillon vernommen, daß De— 
hap bei der Abreiſe zu der Zuſammenkunft, welche die Reiſe 
des Herrn und der Frau Ponterie nach Fleir begünſtigen ſollte — 
ihr den Auftrag gab, ſeine Mutter davon zu unterrichten und 
ihr zu ſagen: er könne nicht wegbleiben, weil er Ce— 
eilen fein Wort gegeben habe. 

Sie haben endlich erklären hören, daß Frau Dehap voll— 
kommen von der Scene in der Laube unterrichtet war, da ſte 
zu Ihnen geſagt hat: Dehap, der Sohn, habe es ſogar ſeiner 
Mutter mitgetheilt, und dieſe ſei es geweſen, die es dem Zeu— 
gen wieder in das Gedächtniß zurückgerufen. 

Frau Dehap würde aber nicht zu leugnen wagen, daß ſie 
hier zu Bordeaur in den vielen Häuſern, in welche ſie ſich Zu— 
gang verſchafft, um gegen die Angeklagten zu conſpiriren, ge— 
ſagt und wiederholt hat, in dem Glauben, dadurch noch grö— 
ßeres Mitleid für ihr Unglück zu erwecken, ſie habe das volle 
Vertrauen ihres Sohnes beſeſſen und die geheimſten Gedanken 
deſſelben gekannt. Der beſte der Söhne — hat ſie geſagt — 
that nichts, ohne die Urheber ſeiner Tage um Rath zu fragen. 

Vernünftige Leute ſagten ſich, als ſie ſie hörten, daſſelbe, 
was Sie ſagen werden, meine Herren. „Wer iſt denn dieſe 
Frau, die ſich zu rühmen wagt, die Vertraute einer Intrigue 
geweſen zu ſeyn, durch welche ihr Sohn ein junges Mädchen 
ſeinen Eltern raubte? Wie ſteht es denn um die Sittlichkeit 
dieſes ſechszigjährigen Ehepaares, das ſich nicht ſcheut, ſich 
Beifall zu zollen, das ſelbſt die Gemüther für ſich zu gewinnen 
glaubt, indem es erzählt, daß dieſer Sohn mit feiner Zuſtim— 
mung, ſeiner Billigung, durch alle Mittel, welche die allge— 
meine Sittlichkeit verwirft, geſucht habe, ſich in eine Familie 
einzudrängen, die ihn zurückwies; daß er ferner eine Unmün— 
dige gegen die väterliche Gewalt aufwiegelte, in dieſes junge 
Herz das tödtliche Gift der Verführung flößte, die letzte Spur 
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der Schaam aus demſelben verdrängte und ſeinen Triumph auf 
der Schande und dem Verderben Derjenigen gründete, die er 
erobern wollte?“ 

O, wenn Sie in dieſer verderbten Welt Vertheidiger eines 
ſo haſſenswerthen Betragens gefunden haben, ſo erwarten Sie 
dagegen in den Organen der Geſetze, in den Beſchützern der 
öffentlichen Sittlichkeit nur die ſtrengſten Richter deſſelben zu 
finden! 

Und Sie, Mitſchuldige der Unordnungen Ihres Sohnes, 
jammern Sie. Ich gebe es zu, Sie haben eine nur zu gerechte 
Urſache; aber wenn die Strafe furchtbar war, ſo beginnen Sie 
damit, ſich ſelbſt zu richten, ehe Sie auf die Verurtheilung 
Anderer dringen. Sie ſprechen von Gewiſſensbiſſen, um ſie in 
uns zu erwecken; ſteigen Sie in die Tiefe Ihres Herzens, viel— 
leicht finden Sie dort den nagenden Wurm, welchen das An— 
denken an die Immoralität, die Sie in Demjenigen guthießen, 
den Sie auf den Pfad der Tugend leiten ſollten, aufſtören muß. 
Kam er in dem Abgrunde um, ſo waren Sie es, die ihn 
hineingeſtürzt. Ihren Lehren gehorchend, würde er Ihnen Folge 
geleiſtet haben, wenn Sie ihm ſolche gegeben, die ihn von der 
Verderbtheit ablenkten und ihn antrieben, wenigſtens das Aſyl 
der guten Sitten zu ehren. — Aber was konnte aus Dir wer— 
den, Unglücklicher, dem ſein Vater und ſeine Mutter Beifall 
zuklatſchten auf der Bahn des Laſters? 

Indeſſen ſeit den Vorſtellungen, welche Cecile's Vater und 
Mutter ihr im Juni gemacht, ſeit den zurückgegebenen Briefen 
und dem Verſprechen, das ſie geleiſtet, ganz und gar mit De— 
hap zu brechen, war Herrn Ponterie Nichts zu Ohren gekommen 
von der Fortſetzung ihres Verhältniſſes. 

Cecile hat das Haus du Meynard nicht wieder verlaſſen. 

Sean Faure, genannt Cacaud, dieſer Bediente, der zugleich 
der einfältigſte und der unwahrſte Menſch zu ſeyn ſcheint, der 
Bote der im Juni entdeckten Correſpondenz, hatte damals ge— 
lobt, in Folge des ausdrücklichen und drohenden, ihm von 
Herrn Ponterie ertheilten Verbotes, welches die Acten Ihnen be— 
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ſtätigt haben, nie wieder dabei behülflich zu ſeyn. Es hatte 
den Anſchein, als ob er Wort halte. Er war der einzige gewöhn— 
liche Bote von Meynard nach Bergerac; Niemand ſonſt ſchien 
hier der Vermittler ſeyn zu können; gegen die Taurelot, die 
übrigens nur ſehr ſelten nach Bergerac ging, hegte man keinen 
Verdacht. Herr Ponterie lebte alſo in vollkommener Sicherheit, 
und fo nahte das beklagenswerthe Ereigniß im Februar 1807. 

Im Laufe dieſes Monats ſchien Ceeile's Character ſich zu 
verſchlimmern. Alles machte ſie ſchlecht gelaunt oder ungedul— 
dig; ſie zeigte ſich unverträglich und mürriſch. Eine Art von 
Antipathie offenbarte ſich zwiſchen ihr und ihrer jungen Schwe— 
ſter Eugenie, welche mit ihr daſſelbe Zimmer und Bett theilte. 
Um den kleinen Verdrießlichkeiten, welche die Zwiſtigkeit der 
beiden Schweſtern herbeiführte, ein Ende zu machen, hielten es 
die Eltern für gerathen, ſie zu trennen. Eugenie wurde ein 
anderes Zimmer angewieſen, Cecile fuhr fort, das vorige zu 
bewohnen. 

Ich muß Ihnen die genaue Lage deſſelben in das Gedächt— 
niß zurückrufen und Sie deswegen mit der Einrichtung des 
Hauſes überhaupt bekannt machen. 

Es beſteht faſt ganz aus einem Erdgeſchoß und liegt zwi— 
ſchen Hof und Garten. Bei dem auf den Hof hinausgehenden 
Eingang in der Mitte iſt ein Eßſaal, auf der einen Seite die 
Küche und was dazu gehört, auf der anderen das Schlafzim— 
mer der Eltern. 

Hinter dem Eßſaal, immer noch im Mittelgebäude, iſt ein 
Geſellſchaftsſaal, der auf den Garten hinausgeht. 

eben dieſem befindet ſich Cecile's Zimmer, das zu dem— 
ſelben führt; es ſtößt an das Zimmer ihrer Eltern. Eine 
Bretterwand trennt ſie, jedoch ohne directe Communication; 
der Eingang zum Zimmer der Eltern iſt aus dem Eßſaal, der 
zum Zimmer Cecile's aus dem Geſellſchafsſaal. 

Das Letztere erhält ſein Licht von zwei Seiten; ein Fenſter 
geht auf den Garten, ein anderes auf einen öffentlichen Weg 
hinaus, der ſich an der Seite des Hauſes hinzieht. 
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Zwei Betten ſtehen neben einander in dieſem Zimmer; das 
Fenſter, das auf den Garten hinausgeht, iſt zwiſchen den— 
ſelben. 5 

Die Bank dieſes Fenſters iſt nur 4 Fuß 9 Zoll hoch über 
dem Boden des Gartens; dasjenige, welches auf den Weg 
hinausgeht, iſt ungefähr 12 Fuß hoch über demſelben, denn 
Haus und Garten ſind terraſſenartig erhöht. 

Nach dem Garten kommt ein Buchenwäldchen; ſie ſind 
durch eine Mauer von einander getrennt. Eine Thür in der 
Mitte der letzteren führt aus dem Garten in das Wäldchen, 
das von einer Hecke umgeben iſt. 

Hinter dem Wäldchen ſind die Weinberge und in der Um— 
gebung mehrere Teiche oder Sümpfe von ſtehendem Waſſer. 

Das Haus liegt iſolirt; die nächſten Wohnungen ſind einige 
Winzerhäuschen. Sie haben deren Entfernung beſprechen hören. 

Das Haus iſt zwei Lieues von Bergerac, anderthalb Lieues 
von dem Flecken la Force entfernt. 

Es iſt auch nothwendig, die Zahl der Diener zu kennen. 

Vier Mädchen: eine Kammerfrau, eine Köchin, ein zweites 
Dienſtmädchen und ein kleines Mädchen von dreizehn Jahren, 
welches das Geflügel des Hühnerhofes hütete; vier Männer: 
ein Diener für das Haus, zwei Knechte für das Vieh und ein 
Kuhhirt von dreizehn Jahren. Die Mädchen, der Diener und 
der Kuhhirt ſchlafen im Innern des Hauſes, die beiden Knechte 
in der Scheune. — Das war der Haushalt des Herrn Ponterie. 

Am Donnerstag, den 26. Februar, gegen Sonnenunter— 
gang, trifft Hilaire Dehap zu Pferde, mit einem Mantelſack, 
im Flecken la Force bei Herrn Chignac, Wirth und Maire des 
Ortes, ein. 

Er ſpeiſt dort zur Nacht. Nach dem Eſſen und gegen ſie— 
ben Uhr Abends nimmt er eine Piſtole aus ſeinem Mantelſack, 
ſteckt ſie in die Taſche, die in dem Futter ſeines Kleides auf 
der linken Seite angebracht iſt, und verläßt das Wirthshaus 
zu Fuß. Dieſes Factum iſt Ihnen durch die Ausſage des Herrn 
Chignac beſtätigt worden. 
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Nach ſeiner Gewohnheit ruhte Herr Ponterie, im Schooß 
ſeiner Familie, von den Mühen des Tages aus. Die Zeit nach 
dem Abendeſſen verbringen ſie gewöhnlich mit Spielen, an de— 
nen alle Mitglieder der Familie Theil nehmen; dieſe Gewohn— 
heit beweiſt Ihnen zugleich die ſanfte Sitteneinfalt und die rüh— 
rende Vertraulichkeit zwiſchen dem Vater und den Kindern. 

Cecile allein enthielt ſich ſeit einigen Tagen, in Folge der 
ſchlechten Laune, die ſie zu beherrſchen ſchien, der Theilnahme 
an dem allgemeinen Vergnügen; ſie zog ſich um neun Uhr in 
ihr Zimmer zurück; die übrige Familie blieb bis zehn oder eilf 
Uhr auf; die Dienerſchaft hatte volle Freiheit, früher zu Bett 
zu gehen, wenn es ihr gefiel. 

An dieſem Abend ſpielte man eine Partie Whiſt im Eßſaal. 
Cecile hatte ſich wie gewöhnlich zurückgezogen und die ganze 
Dienerſchaft war zu Bett gegangen. 

Es war zehn Uhr geworden; das Spiel endete; man 
ſchickte ſich zum Schlafengehen an; Herr Ponterie, der Sohn, 
ging zuerſt fort auf ſein Zimmer, in das man aus dem Geſell— 
ſchaftsſaal trat, dem Zimmer Cecile's gerade gegenüber. 

Der Hausvater iſt im Eßſaal; er ſteht mit dem Rücken 
an den Kamin gelehnt. 

Die Töchter ſchließen einige Schränke. Ihre Mutter braucht 
noch Wäſche, die in einem Schrank in Cecile's Zimmer liegt; 
ſie nimmt ein Licht, geht an Cecile's Thür, faßt den Drücker; 
die Thür geht nicht auf; ſie A gegen die Gewohnheit von in— 
wendig verſchloſſen. 

Sie ruft Cecile; Cecile antwortet und öffnet nach einigen 
Augenblicken des Zauderns im Hemde die Thür. 

Die Mutter tritt ein, das Licht in der Hand; ihre Tochter 
iſt noch nicht wieder zu Bett; da ſieht ſie die Vorhänge ſich 
bewegen, der Kopf eines Mannes wird ſichtbar ...... 

Ihr, o Muͤtter, die ihr ſorgſam wacht über das, was 
Euch das Liebſte auf Erden iſt! Ihr allein könnt begreifen, 
was dieſe Mutter empfinden mußte.... Ueberraſchung, 
Schrecken, Abſcheu entreißen ihr einen durchdringenden Schrei; 
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beſtürzt eilen die anderen Töchter ihr zu Hülfe; der Vater folgt 
ihnen, ſtürzt hinaus. Was erblickt er? 

Ein nackter Mann (es war Dehap) ſpringt aus dem Bette 
ſeiner Tochter, ergreift eine Piſtole, die auf dem Bette gegen— 
über liegt, macht eine Bewegung, welche die Piſtole auf ihn 
richten ſoll und ruft: „Nun!“ 

Auf dieſen Menſchen einſtürzen, mit der Linken deſſen be— 
waffnete Hand abwenden, mit der Rechten ihn bei der Gurgel 
packen und mit der Wuth eines Löwen umklammern, dies Alles 
war für Herrn Ponterie das Werk eines Augenblicks, für den 
Unglücklichen ein Werk, vernichtend wie ein Blitzſchlag. 

Seinerſeits, durch den erſten Schrei ſeiner Mutter aufge— 
ſchreckt, eilt der Sohn halb nackt herbei. Die von ſeinem 
Vater gepackte ſchwankende Hand hält noch die Piſtole. Pon— 
terie, der Sohn, entreißt ſie ihr und wirft ſie unter das Bett. 

Die beſtürzten, jammernden Frauen drängen ſich hinzu; 
die unglückliche Cecile wird ohnmächtig. Ihr Verführer unter— 
lag; er ſcheint den letzten Seufzer ausgehaucht zu haben. 

Man bringt die beklagenswerthe Cecile nach dem Zimmer 
ihres Bruders. 

Herr Ponterie ſtellt es nicht in Abrede, meine Herren! 
Nichts kommt dem Zorn gleich, der ihn bewegte; ſein Zuſtand 
läßt ſich empfinden, aber nicht ausdrücken. Alle Fähigkeiten 
ſeiner Seele ſind in Verwirrung; er hat ſeine Vernunft nicht 
mehr, er kann ſie nicht mehr haben; Wuth und Verzweiflung 
haben ſich ſeiner ganz und gar bemächtigt. Das Heiligthum 
ſeines Hauſes iſt geſchändet, ſein Leben gefährdet, ſeine un— 
glückliche Tochter entehrt .. . . .. Es ſoll ein Vater auftreten 
und mir zu ſagen wagen: „An ſeiner Stelle wäre ich gemäßigt 
geweſen.“ Er ſage es, aber er ſage die Wahrheit, und Herr 
Ponterie iſt bereit, das Schaffott zu beſteigen! 

Indeſſen Beſtürzung und Ermattung folgen. Allmählig 
kehrt die Vernunft wieder und erleuchtet ihn. Er fühlt die 
Nothwendigkeit, die Obrigkeit herbeizurufen; er kündigt ſeinem 
Sohne an, daß dieſer nach dem Flecken la Force gehen, den 
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Friedensrichter in Kenntniß ſetzen und die Fortſchaffung auf der 
Stelle verlangen müſſe. 

Der Sohn kleidet ſich an. 

Um ſeinen Sohn begleiten zu laſſen, geht Herr Ponterie 
ſelbſt hin und weckt den Knecht Jean Fauvo, genannt Cacaud, 
der am anderen Ende des Hauſes ſchläft, und befiehlt ihm, auf— 
zuſtehen. 

Frau Ponterie befiehlt daſſelbe den Mägden, welche be— 
reits, wie ſie vor Ihnen ausgeſagt haben, durch die Stimme 
des Familienvaters, der den Knecht rief, aufgeweckt worden 
ſind. 

Noch ehe der Sohn und der Knecht das Haus verlaſſen 
haben, ſieht Herr Ponterie den Unglücklichen, den er für leb— 
los gehalten und der vom Rande des Bettes, auf das er ihn 
geworfen, auf den Boden gerollt war, ſich abmühen und be— 
wegen. 

Hatte auch der Zorn nicht aus ſeinem Herzen weichen 
können, ſo war doch die Wuth in demſelben erloſchen. Das 
Leben, das noch in ſeinem Feinde weilte, zu ſchonen, befahl 
ihm ſein Herz und ſeine Vernunft. 

Aber er wollte und mußte dieſen Menſchen der Obrigkeit 
überliefern. Er konnte weder die Fortſchritte noch die Wirkung 
der Bewegungen, die er ihn machen ſah, berechnen. 

Indem er ſich fo umherwarf, konnte der Ungluͤckliche ſich 
am Boden, den Betten oder anderen Mobilien verletzen, und 
man hätte Herrn Ponterie Wunden, die er nicht geſchlagen, 
zur Laſt gelegt. 

Erhielt er neue Kräfte, ſo konnte er Herrn Ponterie, der 
ihn feſthalten mußte, zu neuem Kauıpfe zwingen, und das wollte 
dieſer vermeiden. 

Er konnte auch, das Fenſter erreichend, fallen und ſich 
zerſchmettern, und man hätte Herrn Ponterie beſchuldigt, ihn 
hinabgeſtürzt zu haben. 

Er konnte endlich, wenn er hinreichende Kräfte, ſich zu 
entfernen, wieder bekam, in Sümpfe verſinken und erſchöpft 
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auf dem Felde ſterben, und die Beſchuldigung hätte immer auf 
Herrn Ponterie gelaſtet. 

In dieſer Verlegenheit glaubte Herr Ponterie, ihn zuruͤck— 
halten und hindern zu muͤſſen, ſich ſelbſt Schaden zuzufügen, 
dadurch, daß er ihn gebunden hielt bis zur Ankunft des Frie— 
densrichters. 

Ich werde, wenn ich die Anklage der Discuſſion unter— 
werfe, auf die abſcheulichen Conſequenzen kommen, die man 
aus dieſer Handlung ableiten will. 

Als er aber auf dem Boden lag, bewog das Mitleid ...... 
ja, das Mitleid den Herrn Ponterie, ihn auf das Bett 
zu legen ... . .. nicht auf das Bett feiner Tochter (redliche 
Seelen! was ſich hier zugetragen, mußte ihm dieſes Bett als 
einen Gegenſtand des Abſcheues erſcheinen laſſen in Dehap's 
Gegenwart); er legte ihn auf das nebenſtehende Bett. 

Da ſeine Kräfte aber nicht ausreichen, ihn ſo hoch zu heben, 
wie dieſes Lager in ſeiner gewöhnlichen Zuſammenſetzung war, 
ſo zog er die Decke und die Matratze herunter, ſchob ſie in die 
Ecke und legte ihn auf den Strohſack. 

Die Richtung, in der er ſich befand, war Urſache, daß 
der Kopf des jungen Mannes an das Fußende des Bettes, 
die Füße deſſelben an das Kopfende kamen; aber derſelbe lag 
dort ganz wagerecht und feine Füße eben fo hoch wie fein Kopf. 

Man deckte ihn mit ſeinen Kleidern zu. 

Der Sohn und der Knecht gehen zu Fuß nach la Force 
in einer feuchten Nacht und bei grundloſen Wegen. 

Nach ihrem Fortgehen und während er mit der größten 
Ungeduld die Ankunft des Friedensrichters erwartete, war Herr 
Ponterie, der einzige Mann im Hauſe, gezwungen, den Un— 
glücklichen zu bewachen, der ſich hin und her bewegte; dieſen 
Anblick vermochte er nicht zu ertragen, er ließ daher durch die 
Magde die beiden Ackerknechte, die in der Scheune ſchliefen, 
wecken. 

Sie haben Beide geſehen; der eine iſt lahm, ein Wagen— 
rad hat ihm früher einmal die Hüfte zerſchmetttert, der andere 
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iſt ſehr jung und fuͤr ſein Alter obendrein ſehr ſchwaͤchlich. 
Er läßt ſie rufen; ſie kommen, und er giebt ihnen den Auftrag, 
Dehap zu bewachen. 


Der Friedensrichter jedoch, von dem man hätte erwarten 
ſollen, daß er ſogleich den Transport anordnen würde, als er 
das ſchreckliche Ereigniß erführe, hielt es für gerathen, dieſen 
bis zum folgenden Morgen zu verſchieben. Solches meldet 
Herrn Ponterie ſein Sohn, der zwiſchen zwölf und ein Uhr in 
der Nacht mit dem Knechte zurückkehrt. Sie waren ſo raſch 
gelaufen, als es die mit Koth gefüllten Wege geſtatteten. 
Keuchend und ſchwitzend kamen ſie an und waren genöthigt, 
Wäſche und Fußkleidung zu wechſeln. 


Kaum hat ſich der Knecht einen Augenblick ausgeruht, 
ſo giebt ihm Herr Ponterie den Befehl, ſeine beiden Pferde 
zu ſatteln, um nach Bergerac zu reiten; Bergerac iſt zwei 
Stunden weit. Dorther mußte man einen Wundarzt holen; 
einen näher wohnenden Chirurgen gab es nicht, den Vater des 
Friedensrichters ausgenommen, einen zweiundachtzigjährigen 
Greis, unfähig zu jeder Reiſe, namentlich bei Nacht. 

Herr Ponterie ſchreibt entweder ſelbſt oder läßt durch 
ſeine Gattin ſchreiben an Herrn Sejournas, ſeinen Bruder, 
Herrn Meslon, ſeinen Schwager, Herrn Courſon, ſeinen Ver— 
wandten, jo wie an die Herren Dürand und Rolland, gemein— 
ſchaftliche Freunde ſeiner Familie und der Familie Dehap. Er 
ruft ſie zu ſeiner Hülfe herbei und beauftragt Herrn Rolland, 
den Chirurgen, Herrn Venancie, mitzubringen. Die Wahr— 
heit dieſer Thatſache iſt Ihnen durch die ſchriftlichen und münd— 
lichen Ausſagen der Herren Rolland und Venancie beſtätigt 
worden. Herr Venancie wurde von Herrn Ponterie bezeichnet, 
weil er Dehap's Vertrauen haben mußte, da er ihn an einer 
kürzlich erſt in einem Duell erhaltenen Wunde behandelt hatte. 

Am Tage und bei gewöhnlichem Wetter braucht man 
zwei Stunden für die Tour von Meynard nach Bergerac; 
zur Nachtzeit bei ſchlechtem Wege und zwei Pferde führend für 
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Diejenigen, denen es daran fehlen könnte, brauchte man eine 
noch längere Zeit. 

Der Knecht macht ſich um drei Uhr auf den Weg. Herr 
Ponterie trägt ihm auf, im Vorüberreiten zwei ſeiner Winzer 
zu wecken und zu ihm zu ſenden, deren Wohnung am Wege 
liegt. 

Nacht der Schmerzen und des Schreckens! Welche Gegen— 
ſtände umgeben dieſen Familienvater! Seine ſchuldbefleckte 
Tochter, ein furchtbarer Gegenſtand des Zorns und des Mit— 
leidens, verfiel bald in tiefe Ohnmacht, bald in Ausbrüche des 
Wahnſinns; eine von Leiden zerfleiſchte Gattin, ſeine anderen 
Töchter in Verzweiflung! Daneben der Verführer, der Urheber 
ſeiner Schande, zu verhaßt, um beklagt zu werden, zu unglück— 
lich, um noch ſeinen Zorn zu erregen! „Ach!“ — hat mir 
oft mein unglücklicher Client wiederholt, — „wie grauſam würde 
ich an meinen Verfolgern gerächt werden, wenn ſie je die 
Hälfte der Qualen erduldeten, von denen meine Seele in die— 
ſer Nacht der Verzweiflung gefoltert wurde!“ 

Die zaghaften Wächter des ſchuldbeladenen Unglücklichen 
wagten kaum, ſich ihm zu nähern. Die beiden eintreffenden 
Winzer löſten nun die beiden Knechte ab, von denen der eine 
bei Tagesanbruch fortging, um ſein Vieh zu füttern, und der 
andere zu Herrn Dupuy, dem Schwiegerſohn des Herrn Pon— 
terie, geſandt wurde. 

Endlich ward es Tag und bald nachher traf der zögernde 
Friedensrichter ein. 

Wenige Augenblicke ſpäter langte auch Herr Meslon an. 

Hier, meine Herren, hat ſich der öffentliche Ankläger 
zuerſt gröblich geirrt über einen Punkt, aus dem er nichtsde— 
ſtoweniger einen ſchweren Vorwurf gegen Herrn Ponterie ab— 
leitete. 

Die erſte Forderung Ponterie's an den Friedensrichter, hat 
er Ihnen geſagt, ſei geweſen, Dehap ſogleich in den Kerker 
bringen zu laſſen, und dieſe mehrere Mal wiederholte Behaup— 
tung empörte Ihre Herzen und zerriß das meinige. 
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Aber der Friedensrichter, deſſen Ausſage Sie vernahmen, 
hat Ihnen betheuert, daß Herr Ponterie nie eine ſolche 
Forderung an ihn geſtellt habe. 

Der Chirurg, Herr Venancie, kam bald nach dem Frie— 
densrichter. Er wandte die Hülfsmittel ſeiner Kunſt an. Al— 
les, was in Herrn Ponterie's Hauſe vorräthig war für die 
nöthige Pflege, ward ihm zur Verfügung geſtellt. So verſtrich 
die Hälfte des Tages (es war der 27. Februar, ein Freitag), 
der Friedensrichter entfernte ſich wieder, nachdem er ſein Pro— 
tokoll verfaßt und die Piſtole, ſowie die anderen geringen Ge— 
genſtände, die man in Hilaire Dehap's Taſchen gefunden, 
mit ſich genommen hatte. 

Man aß an dieſem Tage zu Mittag bei Herrn 
Ponterie, hat man Ihnen mit Bitterkeit geſagt; aber wahr— 
lich, Herr Venancie hat Ihnen auch mitgetheilt, wie dieſes 
Leicheneſſen beichaffen war. Herr Ponterie konnte in dieſer 
Hinſicht den Vorwürfen nicht entgehen; denn hätte er den 
Fremden, die bei ihm waren, nicht einige Nahrung angeboten, 
ſo hätte er ſie Denen, die Dehap Beiſtand leiſteten, aus Haß 
gegen denſelben verweigert. Man bot ſie Dieſen an, und Herr 
Ponterie wurde deswegen geſchmäht. 

Am Nachmittage meinte der Arzt, der Kranke könne ohne 
Nachtheil nach dem Flecken la Force gebracht werden. Um 
drei Uhr Nachmittags nahm der Karren des Herrn Ponterie, 
mit einer Plane verſehen und ſorgfältig mit Stroh, Matratzen 
und Kiſſen ausgefüttert, denſelben auf und transportirte ihn 
unter der Leitung des Herrn Venancie. Herr Ponterie ließ 
ihn von ſeinen beiden Winzern begleiten; der eine, der den 
Karren beſtiegen hatte, hütete den Kranken, der Andere folgte 
zu Fuß dem Chirurgen, Eſſenzen tragend, die Frau Ponterie 
dazu hergegeben. | 

Er ward bei Herrn Chignac deponirt, wo er Tags vorher 
zu Nacht geſpeiſt und wo ſich ſein Pferd und ſein Mantelſack 
noch befanden. r 

Die nach Bergerac gebrachte Nachricht von dieſem trauri— 
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gen Ereigniß erzeugte dort bald die lebhafteſte Aufregung. 
Die jungen Männer erfuhren, nicht ohne ſich darüber zu em— 
pören, daß Einem von ihnen ein ſo ſchweres Schickſal zu 
Theil geworden bei einer jener nächtlichen Unternehmungen, 
denen die Ausartung unſerer Sitten Beifall zulächelt, welche 
aber von Denen, bei denen die Schmach und der Jammer der 
Familien noch etwas gilt, mit anderen Blicken betrachtet werden. 

Man ſpricht das Wort Ermordung aus. 

Und wie bei Scandalen dieſer Art obſcöne Bilder leicht 
ſich ungeregelter Phantaſieen bemächtigen, ſo wird auch Dehap 
bald mit dem Geliebten Heloiſen vergleichen, und man zögerte 
nicht, zu behaupten, daß er dieſelbe Behandlung erduldet habe. 

Nicht an die Männer der Wiſſenſchaft wenden ſich die 
Jünglinge; ſie begeben ſich nach la Force, um eine ſchimpf— 
liche Beſichtigung vorzunehmen, welche keuſche Augen immer 
denjenigen Männern überließen, deren Beruf es ihnen zur Pflicht 
macht, alle Theile des menſchlichen Körpers zu kennen und zu 
unterſuchen. 

Sie haben es gehört, wie Einige dieſer Beſichtiger eben 
ſo befangen als unwiſſend noch ihre Meinung an die Stelle 
der einſtimmigen Meinung der vier Chirurgen, deren Bericht 
ſie Lügen ſtrafte, ſetzen wollten! 

Die Kleider wurden auch der Gegenſtand ihrer genauen 
Nachſuchungen. Ich werde auf die Riſſe zurückkommen, die 
man in dieſen gefunden hat. 

Dehap erlebt noch den 28. Februar, aber er ſtirbt am 
1. März um drei Uhr Morgens, ungefähr ſechsunddreißig Stun— 
den, nachdem er aus dem Hauſe des Herrn Ponterie in das 
des Herrrn Chignac gebracht worden iſt. 

Alsbald wird eine Denunciation, unterzeichnet Mazere 
und Lacoſte, Verwandte des Verſtorbenen, dem Director der 
Jury zu Bergerac übergeben. Man ermangelt nicht, in der— 
ſelben zu behaupten, daß Dehap bei Ponterie niedergemet— 
zelt und verſtümmelt gefunden worden ſei. 

An demſelben Tage begeben ſich der Director der Jury 
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und der Sicherheitsbeamte nach la Force. Vier Chirurgen neh— 
men in ihrer Gegenwart die äußere Beſichtigung der Leiche vor. 
Es war Nacht; die Leichenöffnung verſchob man bis auf den 
folgenden Tag. 

Gleich am Morgen des nächften Tages nehmen die Chi— 
rurgen die Section in Gegenwart derſelben Beamten vor. 

Die über dieſe Operation, wie über die des vorigen Abends 
geführten Protocolle haben den Zuſtand des Körpers und aller 
ſeiner Theile, ſowie die Eindrücke der Bande an Händen und 
Füßen geſchildert, aber ſie haben auch den unveränderten Zu— 
ſtand der Glieder, bei denen zügellofe Gedanken verweilten, 
dargethan und als Reſultat endlich aufgeſtellt, daß die Unter— 
brechung des Athemholens und des Blutumlaufes durch 
einen ſtarken und lange fortſetzenden Druck am Halſe die Haupt— 
urſache des Todes geweſen ſei. 


Nach dieſen traurigen Unterſuchungen ziehen ſich die Be— 
amten und Chirurgen zuruck; die Freunde des Verſtorbenen 
bemächtigen ſich feiner irdiſchen Reſte und (es iſt kaum be 
greiflich!) ſeiner Kleider. Dieſelben Kleider, deren Riſſe als 
Beweiſe gegen uns angeführt werden ſollten, werden mit der 
Leiche in denſelben Sarg gelegt. Herr Vinal, der achtundrei— 
ßigſte Zeuge, den man gewiß nicht der Parteilichkeit für Herrn 
Ponterie verdächtig halten wird, hat vor Ihnen ausgeſagt, 
daß man auf Befehl der Frau Dehap ſo verfuhr. 

Und ich, meine Herren, ich habe Stimmen rufen hören 
(denn welchen abſcheulichen Unſinn hat man nicht bei dieſer 
Angelegenheit vernommen!): Ponterie hat die Beweiſe ſeines 
Verbrechens auf die Seite gebracht, er hat ihn mit ſeinen Klei— 
dern beerdigt, er, der ſich ohne Lebensgefahr nicht hätte an 
dem Orte ſehen laſſen können, wo man Dehap's Leichenbegräb— 
niß veranſtaltete. 

Zu treue Echo's der ſcheußlichen Erdichtungen, um einen 
redlichen Mann zu verderben, werdet Ihr noch nicht lernen, 
der Verläumdung nicht zu trauen? Und da Ihr einmal urthei— 
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len wollt, könnt Ihr denn wenigſtens nicht die Beweiſe ab— 
warten, ehe ihr das Urtheil ſprecht? 

Er wurde beerdigt, aber nicht zu la Force. Man wollte 
eine feierliche Beſtattung haben, eine lärmende Begleitung, die, 
indem ſie mehrere Gemeinden und eine Stadt durchzog, die 
Augen des Volkes auf ſich zu ziehen, alle Seelen zu electri— 
ſiren, alle Herzen mit Zorn zu füllen vermochte, bei dem oft 
wiederholten Rufe: Opfer und Mörder! 

So ſah man, in derſelben Abſicht, einſt innerhalb der 
Mauern von Toulouſe, als man den Pöbel aufhetzen wollte 
gegen den unſchuldigen und unglücklichen Calas, jene pracht— 
volle Leichenbeſtattung, jenen ſchändlichen Katafalk, der, alle 
Köpfe verwirrend, das fanatiſirte Volk veranlaßte, zu ſchreien: 
„Der Vater iſt der Mörder ſeines Sohnes! .... „Und Ca— 
las, der unſchuldige Calas wurde den Henkern überliefert. 

Man hoffte daſſelbe in Betreff des Herrn Ponterie. 

Bei dem Zuge durch Bergerac hielt man vor ſeinem Hauſe 
an. Dort wurden Verwünſchungen ausgeſtoßen, Hekatomben 
gelobt, Schwerter geſchwungen mit gräßlichen Schwüren und 
Ponterie's Blut dem Schatten Dehap's verſprochen. 

Kaum hatte die Erde des Letzteren beklagenswerthe Hülle 
bedeckt, ſo taucht ein Schriftſteller ſeine Feder in den Geifer 
der Furien, die Preſſe ſeufzt und das Departement wird über— 
ſchwemmt mit dem hölliſchen Libell, betitl: Dehap's Tod. 

In demſelben wird nach einer Anrufung von des ſchreck— 
lichen Dante düſterem Genius, welche viel beſſer wäre 
an die Eumeniden gerichtet worden, deren Wuth den Verfaſſer 
verzehrte — Ponterie noch über Procruſtes und Phalaris 
geſtellt. 

In demſelben iſt ein Vater, welcher die Liebſchaft ſeiner 
Tochter ftört, ein Ungeheuer, das die Natur verabſcheut. 

In demſelben, zum erſten Mal, erſinnt man einen Brief, 
den Cecilie geſchrieben und welchen ihr Vater aufgefangen, 
wieder zugeſiegelt und Dehap zugeſandt habe, um ihn in die 
Falle zu locken. 
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In demſelben iſt die abſcheuliche Lüge vom Hinterhalte 
im Garten ausgeheckt worden. 

In demſelben endlich wird Dehap ſchamlos der Gatte Ce⸗ 
cile's genannt, in das Zimmer durch die Mörder geſchleppt; 
Cecile ſelbſt, auf dem Bette feſtgebunden, wird gegeißelt, wäh— 
rend man Dehap vor ihren Augen martert. 

Und von Allem dieſem wird betheuert, es ſei die lauterſte 
Wahrheit. 

Bald darauf wird eine Art von Stanzen, in denen die 
Schändlichkeit der Lächerlichkeit den Preis ſtreitig macht, in der 
Geſtalt eines Klageliedes in allen Städten und Flecken des De— 
partements zur Drehorgel geſungen. 

Man will ſogar das Departement der Gironde damit an— 
ſtecken und fängt zu Sainte-Foy an; aber die Obrigkeit unter— 
drückt dieſe ſchändliche Frechheit, und wird beleidigt und be— 
droht, weil ſie ihre Pflicht gethan hat. 

Um jedoch die gräßliche Verläumdung in ganz Frankreich 
zu verbreiten, rückt man ſie in das Journal de IEmpire ein 
und läßt darin das Factum als authentiſch beſtäti— 
gen, „daß Dehap am 26. Februar Morgens einen Brief von 
Cecile erhalten, worin ſie ihn eingeladen, am Abend zu kom— 
men, und daß dieſer Brief ſichtlich eröffnet und dann wieder 
verſiegelt geweſen ſei.“ 

Dieſe Behauptung aber war geſchöpft aus einem Briefe, 
unterzeichnet Dehap, ehemalige Magiſtratsperſon. 
In dieſem Schreiben findet ſich ferner noch die Lüge: „Hei— 
rathsanträge waren dem abſcheulichen Vater Ce— 
cile's gemacht worden.“ 

Das iſt nur ein Theil der ſcheußlichen Mittel, welche an— 
gewandt wurden, um den allgemeinen Haß auf die Familie zu 
laden. 

Ein gerichtliches Verfahren iſt indeſſen eingeleitet worden. 

Am 2. März wurde ein Verhaftbefehl gegen den Herrn 
Ponterie, den Vater, ein Verhörbefehl gegen den Herrn Pon— 
terie, den Sohn, erlaſſen. 
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Die Herren Ponterie erwarteten nur die Notification, um 
Folge zu leiſten, als am Abend deſſelben Tages (2. März), 
um halb eilf Uhr, Herr Ponterie ein Billet von ſeinem in 
Bergerac wohnenden Bruder erhielt, welcher ihm mittheilte, 
daß ſich eine bedeutende Menge zuſammengerottet habe und ſein 
Haus in der Stadt nahe daran geweſen ſei, eingeäſchert zu 
werden; daß die Wuth gegen Vater und Sohn die Spitze er— 
reicht habe und es wahrſcheinlich wäre, daß man ſie noch in 
derſelben Nacht auf ihrem Landſitze angreifen würde; er rathe 
ihnen daher, auf ihre Sicherheit bedacht zu ſeyn. 

Die Herren Ponterie beſchloſſen nun, ihre Wohnung zu 
verlaſſen und ſich während der Nacht in ſolcher Entfernung zu 
halten, daß ihnen Nichts von dem, was ſich dort zutrüge, 
entgehen koͤnnte. 

Nachdem ſie einige Stunden draußen zugebracht, ſahen ſie 
eine Stocklaterne auf ſich zukommen. Sie näherten ſich. Es 
war der Bruder des Herrn Ponterie. Er ſagte ihnen, fie wirs 
den in dieſer Nacht nicht angegriffen werden und die Gens— 
d'armerie am frühen Morgen eintreffen, um ihnen die obrig— 
keitlichen Befehle einzuhändigen; die Stimmung der Gemüther 
ſei aber fo, daß die Gensd'armen nicht die Macht haben würs 
den, ſie zu ſchützen und lebendig nach Bergerac zu bringen. 

Die Herren Ponterie faßten nun den Entſchluß, ſich zu 
entfernen, bis es ihnen erlaubt ſei, ſich der Juſtiz zu nahen. 

Die Befehle wurden wirklich am 3. März, des Morgens, 
notificirt. 

An demſelben Tage trug ſich in Meynard eine andere 
ſehr ſeltſame Scene zu. 

Junge Leute aus Bergerac kamen — ſollte man es glau— 
ben! — um die unglückliche Cecile zu reclamiren. Einer der 
ſelben verlangte eine Unterredung mit ihr. Er ward nicht vor— 
gelaſſen. Ein Gensd'arm war — wie er es Ihnen ſelbſt be— 
ſtätigt hat — von feinem Officier als Schutzwache für die 
Damen Ponterie in Meynard beordert worden. Durch ſeine Ver— 
mittelung ließ man Cecile den Vorſchlag machen, ein Schrei— 
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ben zu unterzeichnen, in welchem ſie die Hülfe der Behörden 
reclamirte, um aus dem väterlichen Hauſe geriſſen zu werden. 

Und dieſer unbegreifliche Schritt ſteht vollkommen in Vers 
bindung mit der Klage, welche zwei Tage ſpäter im Namen 
des Herrn und der Frau Dehap eingereicht wurde. In dieſer 
ſprachen ſie, als ob die Schande, welche ihr Sohn in ein 
Haus getragen, ihnen die Polizeiaufſicht über das letztere ge— 
geben hätte. Man läßt ſie darin ſagen, daß der Herr Ponterie 
aufgehört habe, der Vater Cecile's zu ſeyn, und ſie müßten zu 
ihren (Cecile's) Gunſten die Gerechtigkeit anrufen. — Schuld- 
beladene Tochter! Dein Unrecht war ohne Zweifel groß genug, 
um dir dieſe neue Schmach zu bereiten; aber du bewieſeſt we— 
nigſtens den Läſterern des Mitleids, der Zärtlichkeit und des 
Anſehens deines Vaters, daß die Verirrungen, welche du zu 
bejammern haſt, dich nicht taub machten gegen den Ruf der 
Pflicht und die Stimme der Natur. 

Das Rechtsverfahren ging feinen Gang. Verhöͤrbefehle 
wurden erlaſſen gegen Frau Ponterie, deren Töchter und gegen 
Cecile ſelbſt. 

Sie nach Bergerac zu rufen, wäre ſelbſt für Frauen, nicht 
gefahrlos geweſen in dieſem erſten Augenblick der Gährung. 
Die Obrigkeit ſah es ein und hielt die Verhöre an Ort und 
Stelle. 

Alles, was gegen die Herren Ponterie angeſponnen wor— 
den, machte deren Verborgenheit, meine Herren, ohne Zweifel 
zu einer Maßregel, welche dies dringende Bedürfniß ihrer 
Sicherheit nothwendig forderte. Sie flohen nicht vor den 
Blicken der Juſtiz, ſie flohen vor den Vorurtheilen und den 
Dolchen. Als ſie andere Richter verlangten, denn die ihres 
Departements, geſchah es nicht, weil ſie den Abſichten und 
der Gerechtigkeit der letzteren mistrauten; aber konnten Richter, 
konnten Geſchworene ganz frei ſich erhalten von dem thätigen 
und grauſamen Einfluſſe unſerer Feinde, die ſo viel gethan 
hatten, um die öffentliche Meinung zu verderben? War es 
unmöglich, daß Vorurtheile, die ſich der beſten Köpfe bemäch— 
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tigt hatten, nicht auch ſie ergriffen? Richter der Dordogne! 
Sie werden die Furcht der Herren Ponterie verzeihen, wenn 
Sie ſich der Schönen Worte des berühmten d'Agueſſeau erinnern: 
„Gerecht durch Eure redlichen Abſichten, ſeid Ihr immer frei 
von der Ungerechtigkeit der Vorurtheile? Iſt es nicht gerade 
dieſe Art der Ungerechtigkeit, die wir den Irrthum der Tugend 
nennen koͤnnen und, wagen wir es zu ſagen, das Verbrechen 
der redlichen Leute.“ (Dixseptième Mercuriale, T. I. p. 180.) 
Der oberſte Caſſationshof hat die von den Herren Pon— 
terie reclamirte Verweiſung für legitim erklärt und Sie, meine 
Herren, ſind mit dem Rechte bekleidet worden, ſie zu richten. 
Auch ſind dieſelben freiwillig in Ihr Gefängniß gegangen, 
während ſeit dieſem Tage Alles ſich beſtrebte, ſie in Ihren Au— 
gen anzuſchwärzen und fie bei dem Publicum verhaßt zu machen, 
während noch ganz neuerlich zu derſelben Zeit Aufwiegler in 
Bergerac das Blut von Thieren ſammelten, um die Mauern 
ihres Hauſes damit zu beſchmieren und es mit der ſchändlichen 
Inſchrift: Haus der Henker, zu brandmarken; — Emiſſäre 
hier Vorurtheile und Verläumdungen verbreiteten und anzeig— 
ten, die Tribunale würden ſie vergeblich freiſprechen, ſie fän- 
den den Tod am eigenen Herde, wenn ſie ſich ihm wieder zu 
nähern wagten. Sie aber, ruhig wie die Unſchuld, haben 
friedlich den Tag der Gerechtigkeit erwartet. — Er iſt gekommen. 


Dis ſeuſſion. 


Die Acte, durch deren Vorleſung dieſe Verhandlungen 
eröffnet wurden, lud nur eine Anklage auf das Haupt des 
Herrn Ponterie, die des Todtſchlages oder Mordes; 
nur über dieſe ſollten die Geſchworenen entſcheiden, wenn 
Grund vorhanden wäre. 

Der Herr Staatsanwalt hat geglaubt, in den Umſtänden 
Stoff zu finden, die erſte Anklageacte zu verſtärken, d. h. als 
Meuchelmord zu qualificiren, was die Anklageacte nur als 
einfachen Mord qualificirt hatte. 
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Er hat noch mehr gethan, er hat geglaubt, eine neue 
Anklage zu der erſten fügen zu müffen und außer dem Ver— 
brechen des Meuchelmordes oder Mordes hat er noch die 
Anklage wegen Attentats gegen die perſönliche Freiheit 
oder Sicherheit erhoben. 

Er habe Dank! Durch dieſe Wendung, die er der An— 
gelegenheit gegeben, hat er uns ſelbſt das Maaß der Meinung 
geliefert, die Sie über die erſte der beiden Anklagen haben 
müſſen. 

Hätte die erſtere einen ungünſtigen Ausgang für die An— 
geklagten haben können, ſo würde er nicht die zweite intentirt 
haben; denn die Strafe für den Meuchelmord, ſelbſt für den 
einfachen Mord (wenn er ſtraffähig iſt), überſteigt bei Weitem 
diejenige, welche das Geſetz ausſpricht über ein Attentat gegen 
die perſönliche Freiheit oder Sicherheit. 

Dieſe letztere Anklage war alſo nur nöthig, um die An— 
geklagten zu erreichen, weil die erſtere ſie nicht treffen konnte, 
und es iſt ſchon etwas, für dieſe die Rechtfertigung zu finden, 
vorgefaßt durch die Anſicht der obrigkeitlichen Perſon ſelbſt, 
welche das Geſetz mit der Anklage beauftragt und durch die 
übertriebene Vorſicht, welche der Staatsanwalt glaubte beob— 
achten zu müſſen, damit Nichts von dem, was ihm hier als 
ein Vergehen erſchien, unbeſtraft bliebe. 

Ich will folgerecht die eine wie die andere Anklage unterſuchen. 


Erſter Anklagepunkt. 
Todtſchlag. — Vorgeblicher Meuchelmord. 


Es iſt nur zu wahr, daß der Tod eines Menſchen Statt 
gefunden hat und daß Herr Ponterie der Erſte war, anzuerken— 
nen, derſelbe ſei die Folge der gewaltſamen Handlung, die er 
an dieſem Individuum ausübte, geweſen. 

Aber das Geſetz hat, mit dem Gefühl und der Vernunft 
in Uebereinſtimmung, anerkannt, daß eine Tödtung ohne Ber 
brechen Statt finden könne. 
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Die allgemeine Regel, vielleicht die einzige, bei der es 
keine Ausnahme giebt, iſt, daß kein Verbrechen vorhanden ſei, 
ohne den Plan oder die Abſicht, es zu begehen; auch hat das 
Geſetz gebieteriſch und bei Strafe der Nichtigkeit vorgeſchrieben, 
daß bei jeder Geſchworenen unterworfenen Anklage die Frage 
hinſichtlich des Vorbedachtes denſelben vorgelegt werde. 

Deshalb auch erklärt es die Tödtung frei von Verbrechen, 
wenn dieſelbe unfreiwillig begangen worden. 

Sie erklärt dieſelbe ferner noch frei von Verbrechen, wenn 
die Nothwendigkeit der Vertheidigung ſeiner ſelbſt oder Anderer 
ſie befahl; in dieſem Falle qualificirt ſie die Tödtung, weit 
entfernt, ſie zu beſtrafen, als legitim. 

Der Fall, in welchem die Tödtung einen Character der 
Verruchtheit annimmt, iſt derjenige, in welchem ſie mit Vor— 
bedacht veruͤbt wurde; dann wird fie als Mord qualificirt; 
für dieſen einzigen Fall verlangt das Geſetz den Tod des Schul— 
digen. 

Dieſe ſcheußliche Qualification des Mordes giebt man 
der Handlung des Herrn Ponterie. 

Man behauptet, Dehap ſei nicht in Cecile's Zimmer über— 
raſcht worden. 

Man behauptet, Herr Ponterie, von Dehap's Kommen 
unterrichtet, habe ihn in dem Gehölz oder im Garten erwartet, 
dort ihn überfallen, dann ihn nach Cecile's Zimmer geführt, 
geſchleppt oder getragen, um ihn eines Attentats ſchuldig zu 
zeigen, an dem er ganz unſchuldig geweſen. 

Welche Beweiſe liefert man für dieſe Abſcheulichkeiten? 
Gar keinen, durchaus keinen. Welche Vermuthungen? Man 
leitet fie aus gewiſſen Thatsachen oder Annahmen her, die wir 
gleich unterſuchen wollen, und aus behaupteten Unwahrſchein— 
lichkeiten, die man darin findet, daß Dehap ſich in Cecile's 
Zimmer begeben und dort habe überraſchen laſſen. 

Um die Rechtfertigung des Herrn Ponterie gegen dieſe erſte 
Anklage feſtzuſtellen, wollen wir alſo in einem erſten Punkte 
der Discuſſion die Vermuthungen und Unwahrſcheinlichkeiten 
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widerlegen, aus denen man gegen ihn argumentirt, um ben 
Vorbedacht herzuleiten. 

Da Dehap's Tod ſich als die Folge einer einfachen Tod— 
tung zeigt, ſo werden wir in einem zweiten Punkte feſtſtellen, 
daß dieſe Tödtung unfreiwillig geweſen, und daß, wenn 
ſie als freiwillig betrachtet werden könne, ſie legitim gewe— 
ſen ſei. 


§. 1. Keine Vorausſetzung des Vorbedachtes, 
keine Unwahrſcheinlichkeit in unſerer Er— 
zählung. 

In der erſten Reihe der Indicien des Vorbedachtes ſteht 
die Kenntniß, welche man annimmt, daß ſie Herr Ponterie 
von einem Rendezvous gehabt, das ſeine Tochter Dehap am 
Abend des 26. Februar gegeben. 

Um zu überreden, daß Herr Ponterie dieſe Kenntniß ges 
habt, hat man die ſchändliche Fabel erfunden von einem Briefe, 
den Cecile an Dehap geſchrieben und in welchem ſie dieſen ein— 
geladen, Abends zu kommen, daß dieſer Brief ferner von ihrem 
Vater aufgefangen, von Neuem verſiegelt und dem Unglück— 
lichen zugeſandt worden ſei, um ihn in eine Falle zu locken. 

Ja, das Pamphlet, betitelt: Deh ap's Tod, ſowie das 
einfältige Klagelied und der gedruckte Brief, unterzeichnet De— 
hap, ehemalige Magiſtratsperſon, und endlich noch 
der in das Journal de I Empire eingerückte Artikel, alle dieſe 
verläumderiſchen Libelle haben eine ſcheußliche Lüge als eine 
unbeſtreitbare Wahrheit ausgeſprochen. 

Ohne es zu wiſſen, zum Echo der Verläumdung gewor— 
den, druckte der Journaliſt unter Verbürgung der Au— 
thenticität des Factums (konnte man das Publicum hinter 
liſtiger täuſchen!): „Dehap hatte am 20. Februar Morgens einen 
Brief von Cecile erhalten, welche ihn einlud, am Abend zu 
kommen, und dieſer Brief war ſichtlich aufgebrochen und wie— 
der verſiegelt worden.“ Das ſind die in dieſem Journal in 
der Nummer vom 24. März enthaltenen Ausdrücke. 
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Und ein und ſechszig vernommene Zeugen haben nicht ein— 
mal ein Sagenhöͤren über dieſen Brief angeben können. 

Umſonſt hat der Staatsanwalt feierlich in dieſer Sitzung 
erklärt, daß weder ein Beweis, noch ein Indicium vorhanden, 
es ſei je ein ſolcher Brief geſchrieben oder abgeſendet worden, 
das von Vorurtheilen befangene Publicum wiederholt dennoch, 
Ponterie habe vermittelſt eines aufgefangenen Briefes um das 
Dehap gegebene Rendezvous gewußt. 


Allein der Erſte, der dieſes Factum geſchrieben, Derjenige, 
der es drucken ließ, Der, welcher es unterzeichnete, und Jener, 
der als Journaliſt die Richtigkeit deſſelben verbürgte, woher 
wußten ſie es? Sie mögen alſo ihre Beweiſe angeben. 

Unglücklicher Greis! Sie ſelbſt haben nicht dieſes abſcheu— 
lich verläumderiſche Libell geſchrieben, denn die ſchönredneriſchen 
Phraſen, aus denen es zuſammengeſetzt iſt, ſind nie aus der 
Feder eines tiefbetrübten Vaters gefloſſen. Laſſen Sie mich 
glauben, daß Ihre Unterſchrift Ihnen abgelockt wurde, daß 
Sie, ganz Ihrem Schmerze hingegeben, durch eine hinterliſtige 
Hand getäuſcht worden ſind. Es fällt mir zu ſchwer, zu den— 
ken, daß Sie Ihr Alter mit einem Betruge befleckt haben, 
welcher auf einen vermeintlichen Mord die ſcheußliche Hoffnung 
eines Juſtizmordes gründet. 


Und Sie Alle, die Sie an die Exiſtenz dieſes von Ce— 
cile geſchriebenen und von ihrem Vater aufgefangenen, er— 
brochenen und wieder verſiegelten Briefes glaubten, Sie, vor 
deren Blicken man nicht aufhörte, auf dieſe entſetzliche Lüge 
den Herrn Ponterie aufgebürdeten Vorbedacht zu gründen, kom— 
men Sie doch von dem verderblichen Irrthum zurück, zu dem 
man Sie verleitete! Erfahren Sie, daß nicht allein auch nicht 
das geringſte Indicium für dieſes Factum vorliegt, ſondern 
auch, daß die unglückliche Cecile während der Abweſenheit ihres 
Vaters, von allem Zwange frei, der ſie verhörenden Magiſtrats— 
perſon erklärt hat, daß ſie zu dieſer Zeit gar nicht an Dehap 
geſchrieben, daß ſie ihm ſeit Weihnachten nicht ge— 
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ſchrieben habe, und ſehen Sie endlich ein, weſſen Die— 
jenigen fähig ſind, welche dieſe Scheußlichkeit erdacht haben. 

Aber — ſagt man — wenn ſie ihm nicht ſchrieb, ſo ließ 
ſie ihm mündlich durch Cacaud das Rendezvous beſtimmen. 

Die letzten Geſtändniſſe dieſes Zeugen, als ihn die Furcht 
vor der Strenge des Gerichtshofes gegen ihn drängte, haben 
uns gezeigt, was er immer bis dahin verborgen gehalten, daß 
durch ſeine Vermittelung die ſchriftliche oder mündliche Cor— 
reſpondenz zwiſchen Cecile und Dehap fortgeſetzt worden war. 

Er hatte es Herrn Ponterie, wie dem Gerichte verheim— 
licht und die Urſache ſeiner Verheimlichung war höchſt wahr— 
ſcheinlich (denn er hatte kein anderes Intereſſe, dieſe Thatſache 
in Abrede zu ftellen) der Wunſch, Herr Ponterie möge nie 
das Vergehen erfahren, das er begangen, indem er das ihm 
ausdrücklich ertheilte Verbot verletzt hatte. 

Sollte man aber aus den fortgeſetzten Botſchaften Cacaud's 
einen Verdacht des Vorbedachtes gegen Herrn Ponterie ſchöpfen 
können, ſo mußte dieſer doch um dieſelben und die dadurch 
veranlaßten Zuſammenkünfte gewußt haben; in den Acten fin— 
det ſich jedoch nicht das geringſte Indicium dafür. 

Es hieße ſogar aller Wahrſcheinlichkeit trotzen, wenn man 
annehmen wollte, er habe Denjenigen ſelbſt in ſein Vertrauen 
gezogen, deſſen Verbot er überſchritten. 

Eine erwieſene Thatſache wird Sie aber überzeugen, daß 
Cacaud ohne des Herrn Ponterie Mitwiſſen fortgefahren, die 
Correſpondenz zwiſchen Cecile und Dehap zu beſorgen. 

Sie erinnern ſich, daß Cecile, um ihre Briefe von Dehap 
zurück zu verlangen, einen Brief ſchreibt, den ihr Vater ihr 
dictirt; Sie werden ſich auch erinnern, daß Cecile zu derſelben 
Zeit einen zweiten Brief mit Bleiſtift ſchrieb, um Dehap davon 
in Kenntniß zu ſetzen, daß der erſte nur in Folge des Zwanges 
geſchrieben worden. Dieſe beiden Briefe gingen zugleich ab 
und wurden von Cacaud überbracht. 

Ohne Zweifel war alſo Herr Ponterie, der ſeine Tochter 
zwang, ſo zu ſchreiben, daß jedes Verhältniß zwiſchen ihr und 
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Dehap dadurch gelöft würde, weit entfernt, zu wiſſen, daß 
Cacaud zu gleicher Zeit einen anderen Brief beſorgte, deſſen 
Beſtimmung war, die Wirkung des erſten zu vernichten. Ohne 
Mitwiſſen des Familienvaters, das iſt unbeſtreitbar, fuhr dieſer 
Diener alſo fort, die Correſpondenz zu vermitteln. 

Die obwohl fortgeſetzten, obwohl von demſelben Cacaud 
beſorgten Botſchaften vermögen alſo nichts gegen den Ange— 
klagten; ſie waren ihm unbekannt. Was iſt natürlicher, als 
dieſe Unwiſſenheit? Was mehr erwieſen? Er hatte ſeinem 
Diener verboten, Briefe von Cecile an Dehap zu beſorgen und 
noch am Tage des Verbotes überſchreitet der Diener daſſelbe— 
Von dem erſten Augenblicke an iſt alſo Herr Ponterie hinter— 
gangen worden. Iſt es nicht gewiß, daß man fortfuhr, ihn 
zu hintergehen? Wer kann glauben, daß Cacaud, untreu ſchon 
ſchon am Tage des Verbotes, ſpäter dem Herrn Ponterie offen— 
bart habe, nicht allein daß er Briefe beſorgt, ſondern auch 
ſein Verſprechen nicht gehalten und ausdrücklichen Befehlen zu— 
wider gehandelt? Wer kann ferner glauben, daß Herr Ponterie, . 
wenn er erfahren, trotz ſeinem Verbote würde die Correſpondenz 
fortgeſetzt und Rendezvous veranſtaltet, ſich vom Juni bis zum 
Februar würde ruhig verhalten haben, ohne neue Maßregeln 
zu treffen, dieſem Treiben ein Ende zu machen? 

Ziehen wir alſo den Schluß, daß Alles den Gedanken zu— 
ruͤckweiſt, Herr Ponterie habe die Fortführung der Correſpon— 
denz zwiſchen Cecile und Dehap gewußt, und augenblicklich fällt 
dieſes Indicium des Vorbedachtes zuſammen. 

Aber die Kleider, dieſer unten an der Taille und oben an 
der Schulter mit ſolcher Gewalt, daß das Tuch ſich vom Futter 
trennte, zerriſſene Oberrock, die Weſte und das Hemd waren 
ebenfalls und der Oberrock ganz neu. — Beweiſt dies Alles 
nicht einen Kampf, in welchem Dehap angekleidet gepackt wurde? 
Widerſpricht dies Alles nicht der Ausſage der Ponterie, daß 
man Dehap im Bette liegend im Zimmer gefunden habe? 

Ich muß Sie, meine Herren, einen Augenblick bei den 
zerriſſenen Kleidern zu verweilen bitten, damit Sie dieſelben ge— 


= A = 


nau mit mir betrachten. Sehen wir, in welchem Zuſtande die— 
ſelben bei Herrn Ponterie waren und in welchem Zuſtande ſie 
nachher bei Herrn Chignac gefunden wurden, nachdem man 
Dehap dorthin gebracht hatte. 

Bei Herrn Ponterie verificiren drei Zeugen, der Friedens— 
richter, deſſen Greffier und deſſen Huiſſier, die Beſchaffenheit 
der Kleider und finden nur im Oberrocke einen einzigen Riß 
unten an der Taille, keinen Riß jedoch in der Weſte. 

Sie konnten ſich davon überzeugen, weil ſie ſelbſt den 
Kranken ankleideten. Wären andere Riſſe vorhanden geweſen, 
fo hätten fie dieſelben ſehen müſſen. 

Sie reden auch vom Hemde. Der Friedensrichter findet 
daſſelbe an der Schulter zerriſſen, ſein Huiſſier ſagt, es ſei 
in Fetzen geweſen; das iſt aber ein offenbar übertriebener 
Ausdruck, da er keinen anderen Riß angiebt, als den, welchen 
der Friedensrichter an der Schulter bemerkt hatte. 

So iſt alſo die Beſchaffenheit der Kleider bei Herrn Pon— 
terie: Riß im Oberrocke allein an einer einzigen Stelle, hinten, 
unten an der Taille, Riß im Hemde, an der Schulter. 

Die Beſchaffenheit der Kleider iſt noch dieſelbe, nachdem 
Dehap zu dem Herrn Chignac gebracht worden. Fünf Zeugen 
finden im Oberrocke nur einen einzigen Riß, immer denſelben, 
unten an der Taille, und dieſe Zeugen ſtehen eben nicht im 
Verdacht, Herrn Ponterie begünſtigen zu wollen; es ſind die 
Herren Planteau du Fuma, Chignac, Albert, Denoir und 
Felir. 

Die Ausſage des Herrn Albert beſonders iſt bemerkens— 
werth. „Nachdem er — ſagt er — den Oberrock des Herrn 
Dehap unterſucht hatte, ſah er in demſelben einen Riß 
von vier bis fünf Zoll Länge. Er ſteckte die Hand hindurch 
und zeigte ihn mehreren Perſonen.“ 

O, gewiß, da Herr Albert dieſen Oberrock unterſucht 
und dies in der Abſicht gethan hat, deſſen Beſchaffenheit zu 
verificiren, ſie bemerkbar zu machen; da er ihn mehreren Per— 
ſonen gezeigt, ſo ſagt er uns alle Riſſe, die derſelbe hatte, und 
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findet nur einen und ſtimmt ganz mit den vier anderen Zeu— 
gen, die ich ſo eben nannte, überein. 

Woher kommt es denn, daß das, was Letztere nicht ge— 
ſehen, wiewohl ſie genau unterſucht, andere ſcharfſichtigere 
Zeugen bemerkt haben? Die Herren Bellair, Fumouſe, Vignal 
und Tavaur haben in dem Oberrocke neue Riſſe gefunden; Sie 
haben ihn an der Schulter zerriſſen und das Futter von dem 
Ueberzuge getrennt geſehen. 

Haben dieſe Zeugen ihre Unterſuchung früher oder jpäter 
als die anderen vorgenommen? 

Haben fie es ſpäter gethan, jo iſt es möglich, daß dieſe 
neuen Riſſe vorhanden geweſen; iſt es aber an dem, ſo iſt 
klar, daß dieſelben in dem Haufe des Herrn Chignac ge— 
macht worden ſind und daß ſie folglich in dem Hauſe des Herrn 
Ponterie nicht vorhanden waren. 

Haben hingegen dieſe letzteren Zeugen ihre Unterſuchung 
früher als die anderen vorgenommen, ſo werden ſie durch dieſe 
widerlegt; denn noch einmal, nachdem dieſe den Zuſtand der 
Kleider unterſucht, nachdem ſie wohl die Abſicht gehabt hatten, 
ſich deſſelben zu verſichern, würden ſie, wie Jene, dieſe ande— 
ren Riſſe geſehen haben, wenn ſie wären vorhanden geweſen. 

Auch was die Neuheit oder faſt neue Beſchaffenheit dieſes 
Oberrockes betrifft, ſo iſt es ſehr befremdend, daß von eilf Zeu— 
gen, die ihn unterſucht haben, dieſe Beſchaffenheit deſſelben 
blos zweien aufgefallen iſt, und zwar gerade den Herren Vignal 
und Tavaur, zweien der vertrauteſten Freunde von Dehap, 
zweien der wärmſten Anhänger ſeiner Familie. 

Hingegen aber haben Sie die Herren Planteau du Fuma 
und Dejean, den Friedensrichter, Ihnen bezeugen hören, daß 
dieſer Oberrock (von Caſimir) halb abgetragen war. 

Auch iſt es Herr Vignal, der unter allen Zeugen allein 
den Rücken der Weſte zerriſſen und den Halskragen abgetrennt 
geſehen hat. 

Woher kommt es, daß das, was Aller Augen offen, nur 
für ihn ſichtbar geweſen iſt? 


Doch was geht es uns an, in welchem Zuſtande die Klei- 
der in dem Hauſe des Herrn Chignac gefunden worden ſind? 
Hat man nicht in dieſem Hauſe, ſei es freiwillig, ſei es un— 
freiwillig, die Riſſe vermehren können? Haben ſich nicht ſelbſt 
beim Fortſchaffen des Individuums von Meynard nach dem 
Marktflecken la Force ſolche bilden können, indem man es auf 
den Karren legte, indem man es wieder herabnahm, indem 
man es in dem Haufe des Herrn Chignac niederlegte, in— 
dem man es ankleidete und indem man es auskleidete? 

Die einzige hinſichtlich dieſes Punktes zu erwägende Sache 
iſt der Zuſtand, in welchem die Kleider beim Herrn Ponterie 
waren. Dort wurde Alles unterſucht, da man den Kranken 
Stück für Stück ankleidete; dort, kein Riß in der Weſte; ein 
Riß nur an der Schulter des Hemdes und unten am Oberrocke. 

Nun aber, iſt es wahr, wie man es will glauben machen, 
daß dieſe Riſſe ſich nothwendigerweiſe mit einem in dem Gar— 
ten, in dem Hölzchen oder anderswo bewerkſtelligten Angriffe 
verbinden? 

Hat nicht Dehap, da er bei Nacht ging, da er durch nicht 
beſchnittene Weinberge, Gehölz und Geſträuch drang, da er 
über Mauern und Zäune ſtieg, ſeinen Oberrock unten an der 
Taille zerreißen können? Was der leichteſte Zufall hat thun 
können, der Riß, den ein Buſch, ein Pfahl, der Stumpf eines 
Baumes, ein ſcharfer Stein hat bewirken können, ſollte alſo 
ein Beweis für Meuchelmord werden? Wo iſt der vernünftige 
Mann, der aus einem ohnedies gleichgültigen Factum und 
einem Factum, das taufend einfache Urſachen haben kann, die— 
ſen abſcheulichen Schluß zu ziehen wagte? 

Bemerken Sie auch, meine Herren, daß Dehap keinen 
Hieb auf den Theil des Leibes bekommen hat, dem dieſer Theil 
der Kleidung entſprechen kann. Keine Wunde, keine Quet— 
ſchung iſt an dem hinteren Theile ſeines Leibes erkannt wor— 
den. Alſo kann nichts auf den Gedanken führen, daß dieſer 
Riß, unten an der Taille, die Folge eines auf ſeine Perſon 
unternommenen Angriffes ſei. 
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Wenn aber Dehap angekommen wäre, ohne daß dieſer 
Riß an ſeinem Oberrocke vorhanden war, ſo erinnern Sie ſich, 
daß er mit dieſem Kleidungsſtücke iſt zugedeckt worden, als er 
auf das Bett gelegt wurde, daß er daſſelbe, wenn er ſich be— 
wegte, unter ſeinen Leib gleiten ließ und daß man es einige 
Male unter ihm hervorzog, um ihn wieder zuzudecken. Nun 
aber konnte es bei dieſen Gelegenheiten gewiß ſehr leicht ge— 
ſchehen, daß man, indem man an einem Rockſchoß zog, den— 
ſelben an der bezeichneten Stelle unfreiwillig zerriß. Es iſt alſo, 
um es noch einmal zu ſagen, unmöglich, einen Riß, welchen 
tauſend einfache und natürliche Urſachen haben hervorbringen 
können, als Vorausſetzung eines Meuchelmordes zu nehmen. 

Und was den Riß im Hemde, gegen die Schulter hin, 
anlangt, ſo hat man ſicherlich nicht nöthig, Ereigniſſe aufzu— 
ſuchen, die von denen verſchieden ſind, welche Herr Ponterie 
erzählt, um zu finden, wie derſelbe ſich hat bilden können. 

Das Individuum, gewaltſam an der Gurgel gepackt, ge— 
ſtoßen, an das Bett oder die Mauer gedrückt, Alles, was 
in dieſem Augenblicke hätte vorgehen müſſen, an Handlung, 
an Widerſtand, an Erſchütterung und ungeſtümen Bewegun— 
gen, würde faſt unerklärbar machen, daß ein leichtes Hemd 
(wie man ſagt, von Perkal) unverſehrt geblieben wäre. Es 
iſt zerriſſen worden. War nicht eine Art Unmöglichkeit vorhan— 
den, daß es anders ſeyn könnte? 

Uebrigens aber, da man ſich vornahm, gegen uns von 
allen dieſen Riſſen zu argumentiren, warum ſind denn die 
Gegenſtände verſchwunden? 

Man kann nicht ſagen, daß man aus Unüberlegtheit und 
ohne bereits eine große Wichtigkeit auf dieſe Gegenſtände ge— 
legt zu haben, dieſelben vernichtet habe. Die Bemerkungen der 
Zuſchauer hatten ſich ſchon auf dieſe Kleider gerichtet; jeder 
von ihnen ſcheint ſich ihres Zuſtandes mehr oder minder genau 
haben verſichern zu wollen; man zeigte fie ſich einander. Selbſt 
dieſer Mann da, der geſteht, ihre Vernichtung geleitet zu ha— 
ben, indem er den Leichnam wieder damit ankleiden ließ, Herr 
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Vignal, wollte mehr als irgend Jemand ſtarke Folgerungen 
aus den zerriſſenen Kleidern ziehen laſſen, weil er Riſſe anzeigt, 
die kein Anderer als er geſehen hat. Noch einmal, warum 
ſind die Kleider verſchwunden? 

Sie ſind verſchwunden durch die Bemühungen der Ver⸗ 
wandten und Freunde des Dehap. Ach! zweifeln Sie nicht 
daran, meine Herren, hätten dieſelben vortheilhafter Weiſe ge— 
gen Herrn Ponterie anklagende Zeugen ſeyn können, ſo hätten 
ſie Dehap nicht in ſein Grab begleitet *). 

Laſſen wir alſo die Folgerungen, die man aus Gegen— 
ſtänden gezogen, rückſichtlich deren man ſich im Voraus über 
die Unmöglichkeit der Verification verſichert hat und welche nichts— 
deſtoweniger, ſelbſt um ſie ſo anzunehmen, wie der Rachegeiſt 
ſie ausgemalt hat, zu einem vorbedachten Anfalle, ich will 
nicht ſagen, nicht den geringſten Beweis, ſondern nicht einmal 
das leichteſte Indicium liefern können. 


Andere Vorausſetzung des Meuchelmordes. 


Der Hut des Dehap iſt zerknüllt gefunden worden. 

Wie! ein zerknüllter Hut iſt der Beweis eines an Dem— 
jenigen, welchem er zugehört, begangenen Meuchelmordes? 

Doch ſpricht man von keinem auf den Kopf verſetzten 
Hiebe. Ferner, nachdem er die Nacht in dem Zimmer geblie— 
ben war, iſt dieſer Hut am Morgen des 27. Februar von dem 
Friedensrichter und ſeinem Greffier bemerkt worden. 

Konnte er aber nicht ſeit dem Augenblicke, wo er das 
Haupt des Dehap verlaſſen hatte, von mehreren Händen be— 
rührt worden ſeyn? Und iſt es bei der Verwirrung und dem 
Aufruhr jener entſetzlichen Nacht nicht mehr als wahrſcheinlich, 
daß dieſer Hut, an eine andere Stelle gelegt, in die Hand 


) Einer hat im Verhöre ſagen wollen, man habe den Verſtor⸗ 
benen damit angekleidet, weil es Landesſitte ſei. Die Bewohner von 
Bergerac oder den umliegenden Gegenden waren in ſehr großer Au— 
zahl gegenwärtig, da ſie die ſämmtlichen Zeugen bildeten. Als ſie 
über dieſen Punkt befragt wurden, hat Keiner dieſen wunderlichen 
Gebrauch beſtätigt. 
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irgend Eines fiel, der, ſelbſt ohne es zu wollen, ihn berüh— 
ren, zerknüllen und in das Zimmer konnte fallen laſſen? 

Jener fiel in das Zimmer und nicht anderswohin; die 
Vorſehung liefert dafür einen unwiderleglichen Beweis. 

Einige Ausſagen bezeugen, daß dieſer Hut eine Spur von 
Staub trug. Aus dieſer ſicheren Thatſache ergiebt ſich eine 
wichtige Folgerung. 

Der Staub auf dem Hute beweiſt, daß er in das Zim— 
mer fiel. Wäre Dehap in dem Garten angefallen worden, 
ſo hätte der Hut, da er in einer regneriſchen Nacht auf einen 
naſſen Boden gefallen wäre, Spuren von Koth und nicht von 
Staub getragen. 

Das ſind alſo die wichtigen Vermuthungen, die man von 
einem im Hölzchen oder im Garten ausgeführten Ueberfalle auf— 
geſtellt hat. 

Es hieße, meine Herren Geſchwornen, Ihre Gerechtigkeit 
und Ihre Vernunft zugleich beleidigen, wollte man meinen, 
dieſelben könnten in Ihren Herzen auch nur den leiſeſten Arg— 
wohn eines Verdachtes erwecken, der nie vorhanden war. Wo 
wären wir, großer Gott! wo wäre unſere Sicherheit, unſer 
Aller, ſo viele wir ſind, Sicherheit, könnten auf ſolchen That— 
ſachen Vorausſetzungen eines Meuchelmordes ruhen! 

Und doch findet man Unwahrſcheinlichkeiten darin, daß 
Dehap in dem Zimmer überfallen worden ſei, und Widerſprüche 
in der Erzählung, welche die Familie und die Dienſtleute ge— 
liefert haben. 

Laſſen Sie uns dieſe Widerſprüche und dieſe Unwahrſchein— 
lichkeiten prüfen. 

Widerſprüche. Keiner derſelben leitet auf einen weſent— 
lichen Punkt, auf einen Umſtand, der die Beſchaffenheit der 
Thatſachen in etwas erhellen könnte. 

Dehap, in dem Zimmer und dem Bette der Cecile ge— 
funden, als die Frau Ponterie hineintrat; der Schreckensſchrei 
dieſer Letzteren, die Töchter und der Vater auf dieſen Schrei 
herbeieilend, Dehap nackt von dem Bette der Cecile auf— 
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ſpringend und ſich auf das andere Bett losſtürzend, um dort 
eine Piſtole zu ergreifen und ſie auf Herrn Ponterie zu halten, 
die ſchreckliche Handlung dieſes Letzteren, der die Piſtole ab— 
wendet, Dehap bei der Gurgel packt und ihn erwürgt: der 
Sohn, auf dieſen Lärm herbeigeeilt und das Gewehr aus 
Dehap's Hand reißend, der von ſeinen Vater gepackt war: das 
ſind Thatſachen, über welche ſich die Glieder der Familie, wie— 
wohl ſie einzeln und zu verſchiedenen Zeiten verhört wurden, 
nie widerſprochen haben. 

Worauf gehen alſo die angeblichen Widerſprüche? 

Vorerſt auf die Thatſache, ob Cecile ihre Mutter etwas 
mehr oder etwas weniger an der Thüre des Zimmers warten 
ließ, ehe ſie ihr aufmachte. 

Die Mutter hat in ihrem Verhör vom 6. März ausge— 
ſagt: „daß ſie, als ſie an der Thür des Zimmers ihrer Toch— 
ter erſchien, dieſe Thür inwendig verſchloſſen fand; daß, als 
ſie ihrer Tochter zugeſchrieen, ſie ſolle ihr aufmachen, letztere 
ihr antwortete: Biſt Du es, Mama? Daß die Antwor— 
tende zu ihrer Tochter ſagte: Ja, ich bin es, mache auf, 
und daß alsdann Gecile ohne weitere Schwierigkeit ſofort auf— 
machte.“ 

Der Vater hat in feiner Erklärung vor dem Friedensrich— 
ter, vom 26. Februar, ausgeſagt, daß ſeine Frau „ſehr über— 
raſcht war, die Thür nach innen verſchloſſen zu finden, daß 
ſie ihre Tochter zwei oder drei Mal nach einander rief, um 
ſich aufmachen zu laſſen, was dieſe letztere nach einigen Schwie— 
rigkeiten bewerkſtelligte.“ 

Findet man hier wohl im Ernſte einen Widerſpruch? Der 
Vater hat Recht gehabt zu ſagen, daß die Thür nach einigen 
Schwierigkeiten geöffnet wurde, weil man rufen mußte, 
weil man antworten und aufzumachen befehlen mußte; aber 
das widerſpricht nicht der Erklärung der Mutter, daß man 
nachher ohne weitere Schwierigkeit aufmachte. 

Ohne weitere; es hatte zuvor einige Schwierigkeit 
gegeben. Die beiden Erklärungen find alſo übereinſtimmend. 
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Fernerer Widerspruch. Der Vater jagt aus, daß 
er, nachdem er den Dehap an der Gurgel gepackt hatte, ihn 
an die Mauer drückte, die Mutter und die Tochter ſagen aus, 
daß er ihn auf das Bett warf, auf welchem zuvor die Piſtole 
lag. 

Der Vater hat das Factum vor Ihnen entwickelt. Das 
Fenſter iſt zwiſchen den zwei Betten, nimmt den Raum ein, 
der dieſelben trennt. Zwiſchen den zwei Betten packte er den 
Dehap; er drückte ihn an den Theil der Mauer, der den Rand 
des Kopfendes bildet, und er hat nicht geſagt, daß er ihn nicht 
zuletzt auch auf das Bett geworfen habe. Dieſer Widerſpruch 
hat alſo nicht mehr Wirklichkeit, als der vorige. 

Man will auch Widerſprüche in den Erklärungen der 
Mägde finden, weil die einen ausſagen, daß ſie aufgeweckt 
wurden durch die Stimme des Herrn Ponterie, als er den 
Diener Cacaud rief, die anderen durch die Frau Ponterie, die 
ſie zu wecken kam. 

Aber beide Ausſagen ſind wahr und widerſprechen ſich 
keineswegs. Der Herr rief ſeinen Diener, die Herrin ihre 
Dienerinnen; und dann, was folgt aus dieſem Umſtande für 
das Factum, das ſich in dem Zimmer zugetragen hatte, bevor 
man dieſelben rief? 

Das Weſentliche iſt, daß Dienerinnen und Diener insge— 
ſammt ausſagen, daß, als man ſie rief oder ſie weckte, der 
Herr und die Frau Ponterie ihnen ſagten, es ſei ihnen ſo 
eben ein großes Unglück zugeſtoßen; ein Mann, 
im Zimmer der Cecile angetroffen, habe eine Pi— 
ſtole auf den Herrn Ponterie gehalten, und die— 
ſer habe ihn erdroſſelt. 

Endlich, was kommt in Rückſicht des Kuhhirten und der 
kleinen Truthühnerhüterin, Kinder von dreizehn Jahren, darauf 
an, daß ſie ausgeſagt haben, ſie ſeien aufgeſtanden oder im 
Bette geblieben, ſie hätten ſich wieder niedergelegt oder ſeien in 
der Küche eingeſchlafen? Nichts iſt ſicherlich gleichgültiger, als 
dieſe einzelnen Umftände, und man hätte nicht erwarten ſollen, 


— 270 — 


daß die genauen oder irrigen Erzählungen dieſer Kinder über 
ſo unbedeutende Umſtände in für die Sache nicht unwichtige 
Widerſprüche verwandelt würden. — Mich dauert die Zeit, die 
ich daran ſetzte, um mit Ihnen darüber zu ſprechen, eben ſo 
ſehr, als Sie die hat dauern müſſen, welche Sie auf die in 
die Länge gezogenen Verhandlungen über ſolche Kleinigkeiten 
verwendet haben. 

Aber was ſoll man von einer Anklage wegen Meuchel— 
mord ſprechen, die man mit ſolchen Mitteln zu unterſtützen ge— 
nöthigt iſt? 

Un wahrſcheinlichkeit. Wie kann man glauben, 
daß ein verwegener Mädchenräuber gewagt habe, zu einer 
Stunde, wo die ganze Familie noch wach war, ſich in ein 
Zimmer einzuſchließen, das nahe an dem Saale lag, in wel— 
chem die verſammelten Verwandten auch die geringſte Bewe— 
gung hören konnten? 


Es war gerade die Stunde, in welcher das Unternehmen 
mit geringerer Gefahr verſucht werden konnte. Daſſelbe war 
unausführbar, wenn einmal Vater und Mutter ſich in ihr 
Zimmer würden begeben haben, das von dem der Cecile nur 
durch einen Verſchlag getrennt iſt. Alsdann hätte in dem 
Hauſe eine tiefe Ruhe, ein abſolutes Stillſchweigen geherrſcht, 
und das leiſeſte Geräuſch hätte das Ohr des Vaters oder der 
Mutter berühren können, deren Auge ſich für den Augenblick 
dem Schlafe entzogen hatte. 

Man hatte nicht fo viel zu befürchten, während die Familie, 
im Saale vereint, dort ſpielte und ſchwatzte. Es war dann ſehr 
leicht, nicht gehört zu werden: in jedem anderen Augenblicke 
wäre dieſes faſt unmöglich geweſen. 

Alſo die Stunde und der Ort haben nichts Unwahrſchein— 
liches. 

Aber iſt es nicht unwahrſcheinlich, fährt man fort, daß 
Dehap, anſtatt alle ſeine Kleider zuſammenzulegen, dieſelben 
zerſtreut gelaſſen habe; ſeine Stiefel zwiſchen den zwei Betten, 
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ſeinen Oberrock auf der einen Seite, ſeine Uhr und ſeinen Hut 
auf der anderen. 

Ach! ohne Zweifel würde der Verwegene, wenn er einige 
Klugheit beſeſſen hätte, ſich nicht allein befliſſen haben, feine 
Kleider beſſer zu ordnen, er wuͤrde ſich auch beſtrebt haben, 
ſich einer nächtlichen Zuſammenkunft zu enthalten und eine 
zügelloſe Leidenſchaft zu mäßigen. 

Ei! warum will man an dem jungen Liederlichen, der da 
glüht, ſich in den Rauſch der Genüſſe zu verſenken, mehr Vor— 
ſicht und Ueberlegung vorausſetzen, als an dem kalten Meuchel— 
mörder, der ſich den tiefen Combinationen des Verbrechens 
widmet? Und wenn es von Seiten des Erſteren eine Unbe— 
ſonnenheit war, ſeine Kleider in einer unvorſichtigen Unordnung 
zu laſſen, hatte da der Andere nicht einen Fehler begangen, 
wenn er dieſelben nicht gerade in der paſſendſten Anordnung 
gezeigt hätte, um das, wovon er überzeugen wollte, glauben 
zu machen? 

Aber, fährt man ferner fort, das Fenſter ſtand offen. 
Dehap Hätte, anſtatt ſich der Frau Ponterie zu zeigen und 
ſich in dem Zimmer ertappen zu laſſen, ſich aus dem Fenſter 
gerettet: er konnte es nur zu dieſem Zwecke offen gelaſſen haben. 

Ich kann erwiedern: Dehap war nackt“); er hatte ſogar 
die Fußbekleidung abgelegt. In dieſem Zuſtande überraſcht, 
kann man begreifen, daß er weder Zeit hatte, ſich zu beſinnen, 
noch fi in Stand zu ſetzen, um zu fliehen. Seine unglüd- 
liche Mitſchuldige konnte, nachdem ſie ihrer Mutter, die ſie 
rief, einmal geantwortet hatte, glauben, daß es minder gefahr— 
voll ſei, ſie nicht zu lange warten zu laſſen, als Widerſtand 
zu leiſten, und hauptſächlich iſt es, wie Cecile in ihrem Ver— 
höre es ausgeſagt hat, nur zu wahr, daß Beide den Kopf 
verloren hatten. 


) So oft man in dieſer Erzählung nackt ſagt, muß man dar— 
unter verſtehen, daß er das Hemd anhatte. 
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Aber wir ſind berechtigt, zu glauben, daß ein anderer, ohne 
Zweifel verwegener Gedanke, der jedoch nicht gerade etwas Außer— 
ordentliches an ſich hat, in der Seele dieſes Unſinnigen aufſtieg. 

Hören wir die Ausſage des Herrn Meslon, den der Herr 
Staatsanwalt den weiſen, den ehrenhaften Meslon 
genannt hat. 

Der Herr Meslon, über welchen die Stimme des Herrn und 
der Frau Dehap folgende merkwürdige Worte ausgeſprochen 
hat, die ich Sie nicht zu vergeſſen bitte: Meslon iſt ein 
ehrenhafter Mann, deſſen Zeugniß man nicht 
verwerfen kann. 

Er hat alſo Folgendes ausgeſagt, indem er Rechenſchaft 
ablegte über das, was ſich am Morgen des 27. Februar zu 
Meynard zugetragen hat: 

„Nachdem Herr Dehap (auf dem Wagen nach la Force) 

abgeführt war, verlangte der Erklärende Cecile Ponterie, ſeine 
Nichte, zu ſehen. Man führte ihn in ein Zimmer, in welchem 
er ſie im Bette liegend fand. Nachdem er verlangt hatte, allein 
bei ihr zu ſeyn, machte er ihr einige Vorwürfe über ihre Un— 
vorſichtigkeit, indem er ſie fragte, warum ſie die Thür geöffnet 
hätte, ehe ſie ihn da hinausgelaſſen, wo er hereingekommen 
wäre; worauf ſie ihm antwortete: ſie habe ihn gern 
dazu bewegen wollen, aber er habe es nicht ge— 
wollt; und fügte dann folgende Worte hinzu: ei! wer 
hätte ſich einbilden können, daß das daraus er 
folgt wäre, was geſchehen iſt?“ 

„Als der Zeuge ſie gefragt hatte, ob er oft gekom— 
men wäre, antwortete ſie: nur zu oft!“ 

Behalten ſie die Ausdrücke wohl, meine Herren Geſchwor— 
nen, daß ſie ihn gern habe dazu bewegen wollen, 
hinauszugehen, daß er es aber nicht gewollt 
habe. Sie werden Ihnen den Schlüſſel zu dem Anſchlage 
geben, den in dieſem Augenblicke ein wahnwitziger Kopf zu 
faſſen wagte, und zu der Hoffnung, die ſeine Verirrung ihm 
einflößen konnte. 
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Er iſt nicht der erſte Verführer, der in einer Lage über 
raſcht zu werden wünſchte, welche die Eltern zwänge, der Hei— 
rath kein Hinderniß mehr in den Weg zu legen. 


Auch ſagt man uns vergebens, daß das Fenſter, das man 
nur habe offen laſſen können, um im Nothfalle zu entwiſchen, 
dieſem Entſchluſſe, ſich in Cecile's Bette ertappen zu laſſen, 
widerſpreche. 

Denn der Entſchluß konnte wohl weder durchdacht, noch 
im Voraus berechnet worden ſeyn: er konnte nur plötzlich aus der 
Verlegenheit hervorgehen, in welche die unerwartete Ankunft 
der Mutter die zwei unglücklichen Opfer einer zügelloſen Leiden— 
ſchaft verſetzen mußte. 

„Aber dem ſey, wie ihm wolle, der Umſtand des offenen 
Fenſters, den man mit dieſem letzteren Entſchluſſe Dehap's in 
Widerſpruch findet, widerſpricht weit mehr der Vorausſetzung, 
der man will Glauben verſchaffen, daß Dehap im Hölzchen 
oder im Garten überfallen und von ſeinen Mördern mit Ge— 
walt in Cecile's Zimmer geführt wurde. 


In der That, wenn dem ſo wäre, wenn Dehap nicht von 
Cecile in das Zimmer eingeführt worden iſt, wenn ſchreckliche 
Meuchelmörder ihn wider feinen Willen dahin geſchleppt haben, 
ſo wird wohl der natürlichſte Weg, den ſie haben nehmen müſ— 
ſen, geweſen ſeyn, durch die Thür hineinzugehen, das heißt, 
aus dem Garten in den Geſellſchaftsſaal und von da in Ce— 
cile's Zimmer, das an denſelben ſtößt. (Und das iſt die von 
dem Verfaſſer des Libells: Dehap's Tod, erſonnene Ver— 
fton.) 


Aber warum ſollten fie denn das Fenſter des Zimmers ges 
öffnet haben? Sehen Sie davon den geringſten Nutzen, die 
geringſte Wahrſcheinlichkeit ein? Durch die Thür in das Zim— 
mer gelangt, würden fie, weit entfernt, das Fenſter deſſelben 
zu öffnen, nicht im Gegentheil ſich mit der größten Sorgfalt 
darin haben eiuſchließen müſſen, um ihre entſetzliche Frevelthat 
zu vollenden? 
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Wollen Sie hingegen, daß man Dehap, anſtatt ihn durch 
die Thür einzuführen, durch das Fenſter geſchleudert oder ge— 
zogen habe (wiewohl ich keinen Grund zu der Wunderlichkeit 
einſehe, die, um in das Haus einzudringen, deſſen Herr man 
iſt, das Fenſter der Thür vorzieht)? Dann würden die Mör— 
der, einmal in das Zimmer gelangt, nichts Dringenderes zu 
thun gehabt haben, als das Fenſter wieder zuzumachen. Denn 
es iſt kein Grund vorhanden, es offen zu laſſen, und Alles 
gebietet im Gegentheil, es zuzumachen, um ſich in das tiefſte 
Geheimniß zu hüllen. 

Hat man aber durch eine unbegreifliche Unachtſamkeit ver— 
ſäumt, es zuzumachen, müßten dadurch die Mörder befürchten, 
ſich verrathen zu haben, jo würden fie ſich wenigſtens hüten, 
eine Thatſache zu enthüllen, von der ſie zu befürchten hätten, 
daß man aus ihr Vortheil gegen ſie ziehe; und gleichwohl haben 
Sie von dem offen gefundenen Fenſter nur Kenntniß durch die 
Erklärungen der Familie Ponterie: ſie allein haben davon ge— 
ſprochen, ſie allein konnten davon ſprechen, weil ſie allein bei 
der ſo unglücklichen und ſo unerwarteten Scene zugegen waren, 
die fie in dem Zimmer der Cecile mit Dehap in Berührung 
brachte. 


Auf dieſe Weiſe iſt der Umſtand des offen gelaſſenen Fen— 
ſters, der ſich ſehr wohl mit der Thatſache verträgt, daß Dehap 
von Cecile in das Zimmer eingeführt wurde, in dem Syſteme 
eines vorbedachten und im Hölzchen oder im Garten vollzoge— 
nen Angriffes ſchlechterdings unerklärbar. 


Man beſteht indeß darauf und will den Schluß ziehen, 
daß Dehap fich nicht in Cecil's Zimmer eingeſchlichen habe: 
man will es ſchließen aus den Zeugniſſen der Anne Morillon 
und des Herrn Blanc, die, indem ſie berichteten, daß Dehap 
ihnen feine Rendezvous mit Cecile vertraut habe (ſelbſt nächtli— 
che Rendezvous, weil Blanc damit übereinſtimmt, daß er, um 
ſich zu derſelben zu begeben, vor Tage ausging und erſt am 
nächſtfolgenden Morgen zurückkam), nicht verfehlten, hinzuzu— 


fügen, daß jedoch Dehap fie verfichert habe, er hüte ſich wohl, 
in Cecile's Haus zu gehen, er finde Mittel und Wege, fie 
anderwärts zu ſehen. 

Und dann jenes ſo oft wiederholte Gaſſengeſpräch, daß 
Cecile's Briefe, wiewohl die lebhafteſte Leidenſchaft athmend, 
in einem zu anſtändigen Style geſchrieben ſeyen, als daß die 
Verbindung dieſer zwei Liebenden etwas der Schamhaftigkeit 
Zuwiderlaufendes haben könne. 

Wohlan, meine Herren, ſichere, erwieſene Thatſachen wer— 
den ohne Zweifel mächtiger ſeyn, als dieſe Erzählungen, deren 
Wahrheit verdächtig iſt, entſcheidender als jene Vernunftſchlüſſe, 
die nur für Diejenigen beweiſend ſeyn konnen, die Alles gegen 
uns zu glauben beſchloſſen haben. 

Nun aber hören Sie zu. Iſt es nicht erwieſen, daß De— 
hap am 26. Februar gegen 8 Uhr Abends, nach dem Abend— 
eſſen, aus dem Hauſe Chignac's, des Gaſtwirths im Flecken 
la Force, fortgegangen iſt? 

Iſt es nicht erwieſen, daß er ſich mindeſtens in die 
Umgebungen des Hauſes Meynard begab? 

Iſt es endlich nicht erwieſen, daß er dahin ging, um Ce— 
cile zu treffen? 

Das ſind drei Thatſachen, die kein Menſch in Zweifel 
zieht. 

Jetzt iſt, damit er zu ſeinem Ziele gelange, von zwei Din— 
gen eins nothwendig: entweder muß Cecile herauskommen 
und aus dem väterlichen Hauſe ſich herausſchleichen, um Dehap 
zu treffen, oder Dehap muß ſich in das Haus hineinſchleichen. 
Ich ſehe keinen Mittelweg zwiſchen dieſen zwei Alternativen. 

Nun aber, da man hier von Wahrſcheinlichkeiten ſpricht, 
die man ſie allenthalben ſo ſtreng beobachtet finden will, erlaube 
man mir zu ſagen, ob man es wahrſcheinlicher findet, daß eine 
junge Perſon, von Natur furchtſam und ſchüchtern, die ihre 
Schwachheit oder ihre Leidenſchaft wohl irre leiten kann, die 
ſie aber weder über einen Reſt von Schamhaftigkeit, noch über 
die ihrem Alter und ihrem Geſchlechte natürliche Angſt zu 
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erheben vermag, bei Nacht die Grenzen der väterlichen Schwelle 
überſchreite und aus einem Fenſter ſpringe, um unter freiem 
Himmel zu der Zuſammenkunft mit einem Geliebten zu eilen? 

Gleichwohl muß man das behaupten, wenn man, indem 
man geſteht, daß Dehap ſich bei Nacht zu Cecile begab, nicht 
zugeben will, daß er ſich in das Zimmer eingeſchlichen habe; 
das ziehen die Eiferer für dieſe unſchuldige Liebe vor. 

In ihren Augen kann Cecile, ohne den Anſtand zu ver— 
letzen, aus dem Fenſter ſpringen und ſich bei Nacht in ein 
Gehölz zu ihrem Geliebten begeben; aber dieſen in ihr Zim— 
mer eingeführt zu haben, widerſpricht zu ſehr der Anſtändig— 
keit ihrer Briefe, als daß man es annehmen könnte. 

Und ſie nennen ſich aufrichtig! 

Endlich, meine Herren, wenn man nicht durch nicht zur 
Familie gehörige Zeugen beweiſen kann, daß Dehap im Zim— 
mer, im Bette, iſt angetroffen worden, ſo ſehen Sie, daß dem 
ſo iſt, da eine Unmöglichkeit vorhanden, daß andere Zeugen über 
ein Ereigniß eriſtiren, als diejenigen, welche bei demſelben zu— 
gegen ſind. 2 

Aber alle Glieder der Familie haben, einzeln verhört, 
über dieſen Punkt eine einſtimmige Erklärung abgegeben. 

Cecile, die zu unglückliche Cecile, hat nur eine und die— 
ſelbe Rede mit ihrem Vater, ihrer Mutter, ihrem Bruder und 
ihren zwei Schweſtern geführt; und gleichwohl ſehen Sie, wie 
entgegengeſetzt ihr Intereſſe war: ihre Ehre zu vertheidigen ge— 
gen eine abſcheuliche Verläumdung. Nur die Macht der Wahr— 
heit hat ſie alſo bezwingen können. 

Und was hauptlächlich ſehr weſentlich zu beachten, iſt, 
daß dieſe Erklärung der Cecile, mehrere Male wiederholt, zum 
erſten Male in einem Augenblicke gegeben worden iſt, wo es 
unmöglich war, daß über dieſen Punkt zwiſchen ihr und ihrer 
Familie irgend ein Einverſtändniß obwaltete. 

Ich habe Sie ſo eben an die Ausſage des Herrn Meslon 
erinnert. Vergeſſen Sie auch die des Herrn Venancie, des 
Chirurgen, nicht. 
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Am Morgen des 27. Februar ſelbſt wird er, nachdem er 
feine erften Bemühungen dem Dehap gewidmet hatte, von 
Jenny Ponterie aufgefordert, ihre Schweſter Cecile zu beſuchen: 
er findet dieſelbe damals noch im Delirium. 

Er macht ihr Nachmittags einen zweiten Beſuch. Der 
Verſtand war zurückgekehrt. Sie beweint Dehap's Schickſal 
und klagt nur ſich ſelbſt darüber an. 

Er beſucht ſie zum dritten Mal am Sonntag Morgen, 
den 1. März. Es geſchieht, um ihr zu melden, daß Dehap 
todt ſei. Immer dieſelbe Rede: nur ſich ſelbſt ſchreibt ſie 
ſeinen Tod zu. 

Und als ſie am 27. Februar, ſey es mit Herrn Meslon, 
ſey es mit Herrn Venancie redet, ſo weiß ſie noch nicht, ſie 
kann nicht wiſſen, was ihr Vater vor dem Friedensrichter aus— 
geſagt hat. Und gleichwohl ſagt ſie daſſelbe wie er. 

Endlich wird ſie von dem Obmann der Jury zwei Mal 
verhört. Immer iſt ihre Ausſage genau: daß ſie, Dehap's 
Wünſchen nachgebend (das find ihre Worte), ihn in ihr 
Zimmer eingeführt hat, daß ſie dort überraſcht worden ſind. 

Wenn es alſo eine Thatſache giebt, die Sie nicht in Zwei— 
fel ziehen können, ſo iſt es ſicherlich dieſe letztere. 

Iſt es aber immer noch nöthig, von Wahrſcheinlichkeiten 
und Unmöglichkeiten zu ſprechen, wenn der Augenſchein ein— 
leuchtet, ſo folgen Sie mit mir, ich bitte Sie inſtändigſt darum, 
zu dem Haufen von Unwahrſcheinlichkeiten eines vorbedachten 
und, wie man ſo oft geſagt hat, im Hölzchen oder im Garten 
vollzogenen Angriffes. 

Für's Erſte, welcher Art iſt dieſe neue Gattung von Meu— 
chelmördern, die ohne Waffen irgend einer Art ſich in Hinter— 
halt legen? 

Wenn Dehap außerhalb des Hauſes überfallen, wenn er 
dort erwartet wurde, wenn man ſich aufſtellte, um ihn zu über— 
raſchen, ſo hätte er mit einer eiſernen Waffe durchbohrt, von 
einem tödtlichen Blei getroffen oder mit einem Keulenhiebe 
niedergeſchlagen werden müſſen. Sahen Sie viele Mörder 
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hingehen, um einen Mann, bei dem ſie Waffen vorausſetzen 
mußten, mit der bloßen Hand als jeder Angriffswaffe aufzu— 
lauern? 

Zweitens, wenn Sie Ponterie als Meuchelmörder anneh— 
men, ſo müſſen Sie bei ihm einige Klugheit vorausſetzen, um 
ſein Verbrechen zu verhehlen. 

Nun aber wäre es die allerſtärkſte, die allergefährlichſte, 
die allerunbegreiflichſte Unvorſichtigkeit geweſen, einen Zeugen 
zu reſerviren, der Alles ſagen, Alles enthüllen konnte. 

Nein, meine Herren, Ponterie als Meuchelmörder hätte 
dem Dehap keinen Reſt von Leben gelaſſen; denn, mit einem 
Worte, konnte er berechnen, als er an ihm eine Rückkehr zur 
Bewegung, zum Daſeyn bemerkte, konnte er berechnen, wo der 
Fortgang würde ſtehen bleiben? Konnte er die Verſicherung ha— 
ben, daß nicht Dehap die Sinne und die Sprache wieder er— 
langen würde? Und dann, wenn Dehap in einem Hinterhalte, 
welcher Art derſelbe auch ſey, wäre angegriffen worden, hatte 
da nicht Ponterie die Gewißheit, daß Dehap Alles ſagen, daß 
er den Meuchelmord und ſeine entſetzlichen einzelnen Umſtände 
kund machen würde? 

Ferner, Sie kennen die an Dehap's Halſe von der Hand, 
die ihn ergriff, gemachten Eindrücke; Sie wiſſen, daß dieſe 
Hand an die nackte Gurgel gelegt wurde. 

Nun aber wäre Dehap im Hölzchen oder im Garten nicht 
nackt angetroffen worden: dort würde die Hand an ſeine Hals— 
binde gelegt worden ſein; und gleichwohl wiſſen Sie, daß die— 
ſelbe an die nackte Gurgel gelegt worden iſt. Dieſe Bemerkung 
genügt allein, um jede Vorausſetzung eines außerhalb des 
Hauſes gemachten Angriffes zu zerſtören. 

Aber meine Herren, in dieſem Allem beſteht noch nicht 
die ſtärkſte Unwahrſcheinlichkeit; es giebt noch eine andere, 
und das Herz jedes Vaters, mag er übrigens ein Ungeheuer 
ſeyn, iſt derſelben ſchon zu vorgekommen. 

Ponterie hat Dehap im Garten, in dem Gehölz über— 
fallen: ich will das zugeben. 
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Er war Herr feines Opfers, er konnte über daſſelbe ver— 
fuͤgen nach ſeinem Belieben; er konnte es, ohne die Ehre 
ſeiner Tochter auf's Spiel zu ſetzen, die in ihrem Zimmer, ruhig 
und unſchuldig, von dem vorbedachten und vollzogenen Ver— 
brechen nichts wußte. 

Hatte er, als Beſitzer eines unermeßlichen Locals, nicht 
Mittel und Wege, ſein Verbrechen Aller Augen zu entziehen? 
Bedurfte er einer anderen Hülfe, als der Dunkelheit der Nacht 
und ſeiner und ſeines Sohnes kraftvoller Arme? 

Statt deſſen macht er, ein noch grauſamerer Vater als 
unverſöhnlicher Feind, aus dem Zimmer ſeiner Tochter die 
Cyclopenhöhle; dorthin ſchleppt er ſein Opfer und dort bringt 
er es dar, er giebt das unſchuldige Mädchen der Schande 
Preis; er läßt die Unehre davon anf vier andere Unglückliche 
zurückfallen: auf ihre Mutter, auf eine ganze Familie, und er 
ſelbſt ergiebt ſich darein, fortan nur einherzugehen die Stirn 
mit der Schande bezeichnet, die er ſich aufgedrückt hat? 

Ach! meine Herren, das Ungeheuer, das ich ſo eben ge— 
ſchildert habe, ward nie von der Natur zur Welt gebracht. 
n Warum habe ich geſagt, das Ungeheuer? Ich muß 
deren fünf nennen: den Vater, die Mutter, den Sohn, die 
zwei Töchter; ſie Alle, außer dieſer unglücklichen Cecile, wer— 
den eine Brut von Cannibalen ſeyn, denn ſie Alle haben die 
entſetzliche Meuterei angezettelt, begünſtigt, ausgeführt. 

Und dieſe Töchter, dieſe Töchter, meine Herren, ich habe 
ſie dennoch geſehen in dem Kerker ihres Vaters, wie ſie ihn 
mit ihren Armen umſchlangen, ihn überhäuften mit ihren un— 
ſchuldigen Liebkoſungen, und wie der Vater fie an feine väter 
liche Bruſt drückte. . . . .! Ach! habe ich zu mir geſagt, das 
iſt nicht eine Familie von Ungeheuern. Die ſanften Regungen 
der kindlichen Liebe, die zärtlichen Wallungen der väterlichen 
Zuneigung kamen nie aus ſo abſcheulich verderbten Herzen. 

Und Cecile, dieſe fo unwürdig beſchimpfte, ſo abſcheulich 
aufgeopferte Cecile! würde ſie auch ihre Zuſtimmung zu einer 
Schande geben, die ſie nicht verdient hat? 
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Man höre auf zu wiederholen, daß die Lüge für ſie 
ein Act der Tugend ſei! Dieſe Tugend geht über die 
Menſchlichkeit hinaus. Ihren Geliebten durch eine entſetzliche 
Verrätherei haben hinopfern ſehen, hinopfern, als hätte er ihr 
Lager befleckt, da er es doch nie beſtiegen hatte; ihn haben in 
das Zimmer ſchleppen ſehen, um fälſchlicher Weiſe glauben zu 
machen, ſie habe ihn hineingeführt; ihren Vater ſie für ſchuldig 
erklären ſehen, da ſie doch unſchuldig wäre; ſie als den Schimpf 
ihrer Familie zu zeigen, da doch ſie allein von Verbrechen frei 
Wäre Ach, meine Herren, die Gedanken verwirren 
ſich, die Herzen brechen und Cecile muß ausrufen: „Furcht— 
bares Ungeheuer, Du biſt nicht mehr mein Vater! Du biſt es 
nicht, der mir das Leben gab, der Du durch einen blutgierigen 
Betrug mir die Ehre rauben willſt! Ich bin Dir Nichts mehr 
ſchuldig, als die Strafe, die Deine Frevelthaten verdienen!“ 

Ach, ohne Zweifel hätte ſie die Anerbietungen, die ihr 
gemacht wurden, ſie aus dieſem Hauſe des Abſcheues zu ent— 
fernen, hätte ſie den inſtändigen Bitten, die an ſie gethan 
wurden, es zu verſtatten, nachgegeben. 

Und dennoch weigerte ſie ſich deſſen. 

Und dennoch beſtätigt Cecile Alles, was der Vater geſagt 
hat; ſie hatte es ſelbſt beſtätigt, ohne zu wiſſen, daß ihr Vater 
es ausgeſagt habe. 

Ich darf glauben, daß es jetzt nicht mehr möglich iſt, 
aufrichtig zu bezweifeln, daß Dehap in dem Zimmer der Cecile 
angetroffen wurde. 

Aber was habe ich gehört und welch neuer Schrecken ift 
ſo eben hervorgebracht worden? Wohlan! hat geſtern in dieſem 
Kreiſe der Anwalt der Beſchädigten ausgerufen, wenn Dehap 
im Zimmer war, ſo wird es immer noch Meuchelmord gewe— 
ſen ſeyn; denn während die Mutter an Cecile's Thür gepocht 
haben wird, werden die Ponterie hinausgegangen ſeyn, um ſich 
des Fenſters zu bemächtigen und ſich der Flucht des Dehap zu 
widerſetzen. 

Dieſe neue Erfindung war Derjenigen ſehr wuͤrdig, die 
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den Betrug mit dem aufgegriffenen, geöffneten und wieder ver— 
ſiegelten Briefe erfanden, Derjenigen, welche dieſe Verläum— 
dung unter Verbürgung der Authenticität des 
Factums in ganz Frankreich ließen veröffentlichen. 

Aber ſeit wann iſt es denn verſtattet, ein Factum, das 
einen Meuchelmord conſtituiren würde, vorauszuſetzen, zu er— 
ſinnen? 

Und wenn nicht allein keine Art von Beweis dafür vor— 
handen, ſondern wenn es auch unmöglich iſt, daß Derjenige, 
welcher daſſelbe darlegt, weder Gewißheit, noch beſtätigende 
Muthmaßung darüber habe, erkennt er ſich da nicht ſelbſt die 
Krone zu, die den Verläumdern gebührt? 

Eine letzte Thatſache wird, meine Herren, Ihre Ueberzeu— 
gung verſtärken, daß kein Vorbedacht von Seiten des Herrn 
Ponterie vorhanden war. 

Einige Augenblicke nach der an Dehap verübten ſchreck— 
lichen Handlung maß Herr Ponterie, noch der Verzweiflung 
Preis gegeben, Allen die Schuld des Unglücks bei, das er 
ſo eben erlebt hatte. „Sie ſind es, Unglückliche!“ ſagte er 
zu der Kammerfrau Marie Taurel, ſobald ſie aufgeſtanden war; 
„Sie waren Cecile's Vertraute; Sie haben dieſen Liebeshandel 
begünſtigt und ihn zu dieſem entſetzlichen Reſultate geführt,“ 
Letztere vertheidigte ſich dagegen. Faſt gleiche Vorwürfe machte 
er den anderen Mägden, und man kann ſich die Gewalt vor— 
ſtellen, die der Ton und der Accent eines Mannes in dem 
Zuſtande hatten, in dem er ſich befand. Alle die Mädchen 
ſchienen, indem ſie ihre Unſchuld betheuerten, ſehr 2 
wegen des Verdachtes. 

Einige Zeit nachher, als er etwas ruhiger geworden war, 
ging er, gedrückt durch den Kummer, den er ihnen ungerechter 
Weiſe verurſacht haben könnte, in die Küche und richtete an 
alle dieſe Mädchen folgende rührende Worte: „Wenn Ihr die 
Schuld nicht habt, die ich Euch beigemeſſen habe, ſo thut mir 
das leid, was ich zu Euch geſagt habe, doch müßt Ihr einem 
unglücklichen Manne verzeihen.“ 
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Marie Taurel hat dieſe Thatſache ausgefagt. 

Und der Vorwurf und die Entſchuldigungen, würden ſie 
die Sprache des Herrn Ponterie geweſen ſeyn, wenn er von 
dem Rendezvous die abſcheuliche Kenntniß gehabt, die man ihm 
hat unterſchieben wollen, wenn er die beizubringenden Hiebe 
im Voraus berechnet, wenn er, mit einem Worte, das Er— 
eigniß vorbereitet, vorbedacht hätte? Nein, in dieſem Falle 
würde Herr Ponterie die Gräßlichkeit des Verbrechens und nicht 
die Regungen des Gefühls in der Seele gehabt haben. 

Alſo ein doppeltes Reſultat, welches Nichts in den Proceß— 
acten ſchwächen kann. 

Im Zimmer und im Bette der Cecile iſt Dehap angetrof— 
fen worden. 

Kein Beweis, auch nicht das leichteſte Indicium, daß 
Herr Ponterie von dem gegebenen Rendezvous unterrichtet war. 

Es iſt alſo kein Vorbedacht vorhanden und folglich 
auch kein Meuchelmord. 


§. 2. Der Todtſchlag war unfreiwillig oder 
jedenfalls legitim. 


Jetzt, meine Herren, da jeder Gedanke eines Vorbedachtes 
entfernt iſt, bleibt noch eine Thatſache übrig, eine ſchreckliche 
Thatſache zwar, weil ſie den Tod eines Menſchen verurſacht 
hat; aber es iſt endlich nicht mehr ein Meuchelmord, es iſt 
ein einfacher Todtſchlag. 

Nun aber behaupte ich, daß dieſer Todtſchlag unfrei— 
willig begangen worden iſt. 

Und daß er, wenn er für freiwillig erklärt werden 
könnte, in die Klaſſe derjenigen gehören würde, welche das 
Geſetz als legitim qualificirt. 

Geben Sie Acht, daß ich ſage legitim und nicht blos 
entſchuldbar, und zwar iſt der Unterſchied ſehr groß. Der 
entſchuldbare Todtſchlag wird gleichwohl für criminell 
erklärt, weil das Geſetz ihn mit einer zehnjährigen Zwangs— 
ftrafe belegt, eine ſchreckliche Strafe, die, nur ein maſchinen— 
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mäßiges und ehrloſes Leben laſſend, — für einen Mann, der bie 
Erniedrigung nicht kannte, ſchlimmer iſt, als der Tod. 

Um aber den Todtſchlag, um den es ſich handelt, in der 
Klaſſe, in die er gehört, feſtzuſtellen, iſt das Erſte, zu erfor— 
ſchen, welcher Art die Handlung des Herrn Ponterie iſt, der 
dieſer Todtſchlag muß zugeſchrieben werden. 

Zwei Handlungen ſind von ſeiner Seite gewiß: die eine 
iſt diejenige, durch welche er, den mit einer Piſtole bewaff— 
neten Verführer ſeiner Tochter am Halſe packend, dort auf eine 
ſo entſetzliche Weiſe die Gewalt des Grolles ausdrückte, der ſein 
ganzes Weſen umwälzte. 

Die andere iſt die Maßregel, die er glaubte ergreifen zu 
müſſen, den Schuldigen zu binden, indem er die Ankunft des 
Friedensrichters erwartete. 

Ein erſter Zweifel könnte ſich erheben: welche von dieſen 
zwei Handlungen hat den Tod verurſacht? Haben die Bande, 
mit denen Dehap gefeſſelt wurde, dazu beigetragen? 

Die Erklärung des Herrn Denoir, des Chirurgen, konnte, 
wiewohl von der aller ſeiner Amtsgenoſſen iſolirt, wiewohl 
durch dieſelben widerſprochen, einen zweiten entſtehen laſſen. 
Sind die vier am Halſe erkannten Ecchymoſen von einer ein— 
zigen Hand und in einem und demſelben Augenblicke hervor— 
gebracht worden? 

Der erſte dieſer Zweifel findet ſich bereits geloͤſt durch den 
in dem Protocolle des Obmanns der Jury aufgezeichneten Be— 
richt der vier Chirurgen. 

Nachdem ſie ſowohl zu der inneren als äußeren Unter— 
ſuchung des Leichnams geſchritten waren, haben fie einmüthig 
erklärt, daß ſie, nach dieſer Unterſuchung und den an den 
Schäden, die ſie bemerkt haben, gemachten Beobachtungen, der 
Meinung ſind, daß die Unterbrechung der Reſpiration und 
Circulation, verhindert durch einen ſtarken und lange fortge— 
ſetzten Druck am Halſe, die Haupturſache des Todes ſey.“ 

Wir zweifelten weder an ihrer Kenntniß, noch an der 
Richtigkeit ihres Schluſſes; wir haben uns jedoch an eine Ein— 
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ſicht gewandt, welche hier gar keine Art von Doppelſinnigkeit 
übrig ließ. i 

Was den andern Zweifel, den des Herrn Denoir anlangt, 
ſo ſchien es uns, ohne von ſeiner Kunſt etwas zu verſtehen, 
daß das Falſche ſeiner Behauptung ſich gerade durch ſeine Be— 
hauptung ſelbſt erweiſt. 

Nach ihm haben die vier am Halſe vorgefundenen Ecchy— 
moſen, die eine auf der rechten Seite, zwei auf der linken, 
die vierte am Vordertheile, nicht zu einer und derſelben Zeit 
durch eine einzige Hand hervorgebracht werden können. 

Und wir ſagten im Gegentheil: da die vier Ecchymoſen 
die Stelle einer einzigen Hand bilden und da ſie durch den 
Druck des Daumens auf der einen Seite und der drei folgen— 
den Finger auf der andern hervorgebracht ſind, ſo würde, wenn 
mehr als eine Hand es gethan hätte, die Zahl der Ecchymoſen 
größer ſeyn. 

Auch ſagten wir ferner: wenn nach einem erſten Drucke 
der Angriff mit derſelben Hand, oder mit jeder anderen, er— 
neuert worden wäre, ſo hätten unmöglich die Finger genau 
dieſelben Stellen treffen können; und auch in dieſem Falle noch 
würden die Ecchymoſen in größerer Anzahl vorhanden ſeyn. 

Ueber dies Alles, meine Herren, haben wir uns an Kun— 
dige erſten Ranges gewandt. Die Herren Lafon, Graſſi, Ga— 
zéjus und Guérin nennen, heißt anzeigen, was eine voll 
endete Theorie und Praxis vereinigt an Kenntniſſen darbieten 
können, ſowie die ſtrengſte Redlichkeit, die man verlangen kann. 
Wir haben ihnen die Protocolle und die Ausſagen, welche den 
Stand der Dinge feſtſtellten, vorgelegt, und ſie haben dann 
am 22. dieſes Monats folgendes Gutachten abgegeben: 

„Wir Endesunterzeichneten, Doctoren der Medicin und der 
Chirurgie, haben uns auf die Aufforderung, welche durch die 
Rechtsconſulenten des Herrn Ponterie-Escot deshalb an uns 
gethan worden iſt, heute wieder vereinigt, und es ſind uns 
fünf gerichtliche Actenſtücke mitgetheilt worden, die zu dem ge— 
gen dieſen Angeklagten eingeleiteten Verfahren gehören.“ 
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„Erſtens, ein von dem Friedensrichter des Bezirks la 
Force aufgenommenes Protocoll, eine Beſchreibung des Zuſtan— 
des enthaltend, in welchem Herr Charles Hilaire Dehap in dem 
Hauſe des Herrn Ponterie gefunden wurde; beſagtes Protocoll 
iſt datirt vom 27. Februar laufenden Jahres.“ 

„Zweitens, ein anderes Protocoll von dem Friedensrichter, 
datirt von dem folgenden Tage, dem 28. Februar, enthaltend 
eine Beſchreibung des Zuſtandes, in welchem ſich an ſelbigem 
Tage, den 28. Februar, Herr Dehap in dem Hauſe des Herrn 
Chignac zu la Force befand.“ 

„Drittens, der in der Form eines Tagebuches abgefaßte 
Bericht des Herrn Venancie, Chirurgen, unter dem Datum des 
1. März 1807.“ 

„Viertens, das Protocoll des Obmannes der Jury von 
Bergerac, datirt vom 1. und 2. März, enthaltend den Bericht 
der vier Chirurgen, die den Leichnam des Herrn Dehap unter— 
ſucht und die Section deſſelben vorgenommen haben.“ 

„Fünftens, endlich die in der Vorunterſuchung von Herrn 
Denoix, einem dieſer vier Chirurgen, abgegebene Erklärung.“ 

„Nachdem alle dieſe Acten vorgeleſen und alle dieſe Aus— 
ſagen gewiſſenhaft erwogen worden, haben die Conſulenten des 
Herrn Ponterie uns folgende Fragen vorgelegt: 

„1) Dit der Tod des Herrn Dehap die Folge des ſtarken 
Druckes, der auf ſeine Gurgel ausgeübt wurde, als man ihn 
am Halſe packte?“ 

„2) Haben die Bande, mit welchen dieſer junge Mann 
an Händen und Füßen gefeſſelt wurde, zu ſeinem Tode beige— 
tragen und beitragen können?“ 

„3) Iſt, wie Herr Denoir es behauptet, eine Unmöͤglich— 
keit vorhanden, daß die vier Ecchymoſen, von denen dieſelben 
ſprechen, am Halſe in einem und demſelben Augenblicke durch 
eine einzige Hand ſeyen hervorgebracht worden?“ 

„Als ſich hierauf die Conſulenten des Herrn Ponterie— 
Escot entfernt hatten, indem ſie uns die oben erwähnten ge— 
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richtlichen Actenſtücke ließen, und nachdem wir eine jede der 
vorgelegten Fragen reichlich überlegt haben: 

„Sind wir der Anſicht,“ 

„1 daß der Tod des Herrn Dehap die Folge einer Neigung 
zum Schlagfluſſe geweſen; daß dieſe Neigung beſtimmt worden 
iſt durch die Verſtopfung der Gehirngefäße, begleitet von Blut— 
und Waſſerergießungen, und daß dieſe Schäden die nothwen— 
digen Folgen des langen und ſtarken Druckes geweſen ſind, der 
auf den Hals dieſes jungen Mannes ausgeübt wurde, deſſen 
dem Drucke unterworfenen Theile gewiſſermaßen desorganiſirt 
worden ſind.“ 

„2) daß die Bande, mit welchen man die Hände und 
Füße gefeſſelt hat, nicht haben zu ſeinem Tode beitragen kön— 
nen, weil ſie auf kein zum Leben weſentliches Organ gewirkt 
haben.“ 

„3) daß, weit entfernt, daß eine Unmöglichkeit vorhan— 
den ſey, daß die am Halſe beobachteten Ecchymoſen die Folge 
des Druckes ſeyen, der lange durch eine einzige Hand ausgeübt 
wurde (wie Herr Denoir es behauptet), der Umfang und die 
Stellung dieſer Ecchymoſen im Gegentheil beweiſen, daß die— 
ſelben durch einen einzigen Druck und eine einzige Hand (welche 
die rechte war) hervorgebracht worden ſind; denn bei der ent— 
gegengeſetzten Annahme würden die Ecchymoſen zahlreicher oder 
in anderen Verhältniſſen vorhanden geweſen ſeyen.“ 

„Berathen zu Bordeaux am 22. Auguſt 1807.“ 

Unterzeichnet Graſſi, D. M.; N. Lafon, D. M.; 
J. Gazé jus, Pract. A.; Öuerin, Pract. A. 


Es kann alſo kein Zweifel vorhanden ſeyn, daß die Ur— 
ſache des Todes einzig und allein in der erſten Handlung des 
Herrn Ponterie beſteht, der Dehap an der Gurgel packte in 
dem Augenblicke, wo er ſeine Tochter geſchändet und ſein eige— 
nes Leben von der Piſtole bedroht ſah. 

Ich muß es ohne Zweifel verſchmähen, die abſcheulichen 
Obſcönitäten von behaupteten Verſtümmelungen oder ſchänd— 
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lichen Operationen zu erörtern, die man erfonnen hat im Wahn— 
witz der Depravation. 

Mögen auch der Schuhmacher Villepontoux, der Fär— 
ber Lachanau, der Fleiſcher Caſſe und einige andere junge 
Leute gekommen ſeyn, eine unzüchtige Unterſuchung anzuftellen, 
um ihre Meinung der Anſicht der Kunſtverſtändigen entgegen— 
zuſetzen, ſolche Doctoren würden nur lächerlich ſeyn (ne sutor 
ultra crepidam), wenn man in dieſem Schritte nicht den wohl 
entworfenen Plan ſähe, Greuel zu erfinden, um die öffentliche 
Meinung aufzureizen. 

Und hat man nicht geſtern, geſtern noch in dieſem Saale 
die Stimme des Herrn und der Frau Dehap tauſend Mal wie— 
derholen hoͤren: Dehap verſtümmelt? Hat man nicht das 
Gutachten der Chirurgen, die ſich in der Anatomie für ein we— 
nig erfahrener gehalten haben als Färber und Schuſter, läch er— 
lich und abgeſchmackt ſchelten hören? 

Wenn aber die vier verſammelten Chirurgen über dieſen 
Punkt die genaueſte Beſichtigung angeſtellt haben; wenn ſie 
nach der durchdachteſten Prüfung die Theile, die man als ver— 
letzte angab, einmüthig für geſund und unverſehrt erklären, und 
wenn fie auf dieſe Weiſe jene hölliſche Erfindung unſerer Geg— 
ner widerlegen, bedarf es da einer anderen Antwort auf jene 
obſcönen Erklärungen? Und was bleibt dann noch Lächer— 
liches und Abgeſchmacktes übrig, als ihre Hartnäckigkeit, 
mit der ſie wollen, daß die Anſicht der leidenſchaftlichen Un— 
wiſſenheit den Vorzug habe vor dem vernünftigen erläuterten 
Gutachten des unparteiiſchen Scharfſinns? 

Ich komme alſo auf das Reſultat zurück, welches ich eben 
zog: es iſt die erſte Handlung des Herrn Ponterie, die De— 
hap's Tod verurſacht hat. 

Nun aber kann ich ſagen, daß der Todtſchlag, welcher 
aus dieſer Handlung erfolgt iſt, ein unfreiwilliger ge— 
weſen. 5 

Ich will nicht eine metaphyſiſche Abhandlung liefern; aber 
iſt es nicht wahr, daß der Wille jenes Seelenvermögen, das 
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uns zum Handeln treibt, nicht wahrhaft vorhanden ſeyn kann 
ohne die Ueberlegung, die denſelben beſtimmt? Die Bewegun— 
gen eines verwirrten Menſchen können alſo nicht die Frucht des 
Willens ſeyn; er iſt unfähig, zu überlegen, zu urtheilen und 
folglich auch zu wollen. 

Die Lage dieſes unglücklichen Vaters in dem Augenblicke, 
wo er in das Zimmer ſeiner Tochter eintritt, iſt Ihnen be— 
kannt. Alles, was eine Seele zerrütten, den Verſtand ver— 
wirren, die Wuth erzeugen kann, zeigt ſich an ihm. Er ift 
nicht mehr, er kann nicht mehr er ſelbſt ſeyn. Es iſt nicht 
er, der will, der handelt; alle ſeine moraliſchen Kräfte ſind ge— 
feſſelt. Unfähig, einen Willen zu haben, reißt ihn ein un— 
widerſtehlicher Naturtrieb fort, und in der Gewalt ſeiner Hitze 
kann er nicht die Wirkungen berechnen, noch deren Folgen vor— 
herſehen. Wenn der Schlag, den er verſetzt, den Tod bringt, 
ſo iſt es ein Act ſeiner Verzweiflung und nicht ſeiner Vernunft, 
die ihn verlaſſen hat, noch auch folglich ſeines Willens, der 
ohne ſie nicht vorhanden ſeyn kann. 

Dehap's Tod war um ſo weniger ein Act von Ponterie's 
Willen, als Letzterer, da er noch einen Reſt von Leben an 
Jenem fand, nicht danach ſtrebte, ihm denſelben zu entreißen, 
ſondern Dehap lebend den Händen des Gerichts zu überliefern, iſt 
die Abſicht, die er offenbart, indem er auf der Stelle den 
Friedensrichter holen läßt. 

Sie werden alſo, meine Herren, den Todtſchlag des De— 
hap nicht für einen freiwillig begangenen erklären, und 
gleichwohl iſt dies die erſte erforderliche Bedingung dazu, daß 
er ein Verbrecher ſey. 

Könnte aber die Hitze einer unmöglich zu beherrſchenden 
Wuth in Ihren Augen ein Wille ſeyn, dann würden Sie 
den Todtſchlag, der die Folge von demſelben geweſen iſt, we— 
nigſtens für legitim erklären. 

Im Fall eines legitimen Todtſchlages beſteht kein Ver— 
brechen, ſagt das Geſetz, und beſtimmt ſogleich den legitimen 
Todtſchlag als „denjenigen, welcher ſchlechterdings geboten wird 
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durch die thatfächliche Nothwendigkeit der legitimen Vertheidi— 
gung ſeiner ſelbſt oder eines Anderen.“ 

Iſt Herr Ponterie in einer unumgänglichen Nothwendig— 
keit, ſich zu vertheidigen, geweſen? 

War dieſe Vertheidigung eine legitime? 

Laſſen Sie uns von einer Thatſache ausgehen, die lange 
Zeit im Publicum geläugnet worden iſt, weil man erkannte, 
daß dieſelbe das gegen Herrn Ponterie angeſponnene Syſtem 
der Ungerechtigkett gänzlich zerſtören müſſe. Dieſe Thatſache 
iſt, daß Dehap mit einer Piſtole bewaffnet war. 

Was hat man nicht gethan, um der entgegengeſetzten Mei— 
nung Glauben zu verſchaffen? In den Proceßacten haben Zeu— 
gen wohlwollend ausgeſagt, daß Dehap, wenn er nach Mey— 
nard ging, keine Waffen mitnahm; allein dieſe Zeugniſſe ſtim— 
men ſo wenig mit den Thatſachen überein, daß in den zwei 
einzigen Rendezvous zu Meynard, von denen wir die einzelnen 
Umſtände kennen, Dehap ſtets bewaffnet iſt angetroffen worden. 

In der That kennen wir mit Gewißheit nur das Rendez— 
vous im Hölzchen an dem Sonntage, an welchem der Herr 
und die Frau Ponterie auf dem Feſte zu Fleix waren und das 
allzu berüchtigte Rendezvous vom 26. Februar *). 

Bei dem erſten trug Dehap einen Säbel unter dem 
Arme; Taurelotte, jener Zeuge, den wir vergebens vor 
den Gerichtshof geladen haben, hat es ſo ausgeſagt vor dem 
Obmann der Jury. 

Bei dem zweiten war er mit einer Piſtole bewaffnet; Sie 
haben dieſelbe vor Augen. Herr Chignac hat Dehap in dem 
Augenblicke, wo derſelbe, aus ſeinem Hauſe gehend, nach 


*) Man hat bei der Frage über Vorbedacht geſagt, weil De— 
hap an dem Sonntage, um den es ſich handelt, ſich nicht in das Haus 
eingeſchlichen habe, ſo ſei zu vermuthen, daß er es eben ſo wenig am 
26. Februar gethan. Eine falſche Folgerung: das erſte Reudezvous 
war am hellen Tage. In dem Hauſe befanden ſich ſowohl Jenny, 
Cecile's Schweſter, als auch die Mägde. Dehap würde nicht haben 
hineintreten konnen, ohne geſehen zu werden. Die Kammerfrau Tau— 
relotte trug ihm verſtohlener Weiſe Mittagseſſen in das Hölzchen. 
Dies Alles bezeugen die Proceßacten. 


19 


— 2% — 


Meynard abreiſte, eine Piſtole aus feinem Mantelſacke ziehen 
und ſie in die Taſche ſtecken ſehen, und der Waffenſchmied 
Mallard-Peyronie erkannte die Piſtole als diejenige an, welche 
er wenige Tage vor der unglücklichen Scene reparirt und Herrn 
Dehap wieder zugeſtellt hatte. Sie haben dieſe Ausſagen ge— 
hort. 

Alſo, daß Dehap in dem Hauſe des Herrn Ponterie mit 
einer Piſtole bewaffnet iſt angetroffen worden, das iſt eine 
unbeſtreitbare Thatſache. 

Aber da man endlich dieſe Wahrheit nicht mehr läugnen 
kann, ſo bewundern Sie, durch welch eine Ausflucht man be— 
hauptet hat, daß dieſe Piſtole nicht als Waffe für Dehap ge— 
dient habe. . 

Er hatte keinen anderen Gegenſtand in ſeinen Händen, 
hat man Ihnen geſagt, als ein blind geladenes Gewehr, um 
der Cecile ein Zeichen der Ankunft ihres Geliebten zu geben. 

Was? man will uns überreden, Dehap werde bei Nacht 
einen Piſtolenſchuß an den Thüren des Hauſes Meynard losge— 
laſſen haben: da hätte ja der Knall noch andere Ohren berührt, 
als die der Cecile, und Dehap war es nicht unbekannt, daß 
die Herren Ponterie würden haben wiſſen wollen, wer wäh— 
rend der Nacht ein Gewehr vor ihrer Thüre abfeuerte. Laſſen 
Sie alſo dieſe abgeſchmackte Annahme, zu welcher dasjenige, 
was ſich in dem Gehölz von Gillet zugetragen, den Gedanken 
gegeben hat, bei Seite. Aber dort war es am hellen Tage, 
und man hatte doch nicht vor den Ohren der Herren Ponterie 
losgeſchoſſen. 

Und dann haben Sie, meine Herren, das Protocoll über 
die Entladung der Piſtole geſehen: ſie war mit einer Kugel 
geladen. War die Kugel auch nothwendig, um das Zeichen 
zu geben? 5 

Unſern Ankläger bringt Nichts in Verlegenheit. Ponterie, 
hat er dreiſt zu Ihnen geſagt, hat die Kugel in die Piſtole 
geſteckt. 

Ich glaube nicht, meine Herren, daß, ſeitdem es Privat— 
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ankläger giebt, einer ſich hat finden können, der mit verlaͤum— 
deriſchen Behauptungen, mit mehr Frechheit um ſich warf, 
als der unſerige. Wo iſt der Beweis für dieſe Thatſache? 
Folgendes iſt er. 

Die Kugel paßte nicht zum Calibre; man hat ſie in Pa— 
pier eingewickelt, um den Lauf auszufüllen. 

Nun wohlan, daß dies eher Ponterie's Handlung war, 
als die des Dehap, wo finden Sie denn das? Sie wagen 
nicht allein zu ſagen, daß Dehap Kugeln vom Calibre hatte, 
Sie zeigen auch keine derſelben vor. 

Und dann, meine Herren, vergeſſen Sie nicht, daß das 
Papier, in welches die Kugel eingewickelt war, ſowie auch 
das, welches als Pfropf gebraucht worden, mit Dehap's Hand 
beſchrieben war. Das iſt eine Thatſache, die lange unſicher 
geblieben iſt, von der man uns jedoch endlich im geſtrigen 
Verhöre das Geſtändniß abgelegt hat. 

Hier eine neue von unſerem Gegner erdichtete Behaup— 
tung: Ponterie erwiſchte dieſes Papier in Dehap's Taſchen. 
Und immer wieder eine Behauptung ohne Beweis; ein Be— 
trug, erſonnen, um ſich eine entſcheidende Thatſache vom Halſe 
zu ſchaffen. 

Aber ſie werden dieſelbe doch nicht zerſtören und Dehap, 
in dem Zimmer der Cecile angetroffen, mit einer ſcharf 
geladenen Piſtole bewaffnet, bleibt eine unbeſtreitbare 
Wahrheit. 

Hat er gegen Herrn Ponterie von derſelben Gebrauch ge— 
macht? 

Daran will man Sie zweifeln machen; und weil keine 
Zeugen darüber vorhanden ſind, als die Glieder der Familie, 
das heißt, die einzigen gegenwärtigen Perſonen, ſo behauptet 
man, daß Sie die Thatſache nicht als gewiß annehmen können. 

Die geringſte Ueberlegung wird den Zweifel zerſtreuen. 

Dehap konnte nur in der Abſicht bewaffnet ſeyn, um im 
Nothfalle von ſeiner Waffe Gebrauch zu machen; und daß 
Dehap dieſen Nothfall eingeſehen habe, als er in dem Bette 
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Derjenigen überraſcht worden iſt, die er ſchaͤndete, daran wird 
Niemand zweifeln. 

Es giebt noch mehr: eine Thatſache beweiſt Ihnen, daß 
er ſich nur zu dieſem Zwecke bewaffnet hatte. f 

In der That, als Dehap von Bergerac nach la Force zu 
Herrn Chignac geht, fühlt er das Bedürfniß, bewaffnet zu 
ſeyn, nicht; er hatte damals ſeine Piſtole in ſeinem Mantel— 
ſacke. 

Aber als er aus Chignac's Hauſe nach dem Meynard 
geht, da bewaffnet er ſich, da ſteckt er die Piſtole in ſeine 
Taſche. Er bezeugt alſo dadurch die Abſicht, ſich derſelben zu 
bedienen, wenn ſich Gelegenheit dazu darbietet. 

Außer der Thatſache aber haben Sie auch noch das Gr 
ſetz, um es auf dieſe Weiſe zu erklären. 

Das Geſetz nimmt an, daß ein Mann, der ſich mit 
Waffen in ein Haus einſchleicht, dieſelben nur hat, um ſich 
im Fall eines Widerſtandes ihrer zu bedienen, und deswegen 
erſchwert das Strafgeſetzbuch die Strafe des Diebes, wenn er 
Feuergewehre oder jede andere mörderiſche Waffe bei ſich führt. 

Aber zu allen den Thatſachen, die Ihnen anzeigen, daß 
Dehap eine Piſtole nur hatte, um von derſelben Gebrauch zu 
machen, zu dem Geſetze, das es auf dieſe Weiſe annimmt, 
kommen noch die Ausſagen der Familie Ponterie, deren Glie— 
der jedes für ſich bezeugt haben, daß Dehap die Piſtole ergriff 
und ſie auf Herrn Ponterie richtete. 

Alſo, das Vorhandenſeyn der Piſtole, der Mangel jedes 
Beweggrundes, ſich mit derſelben zu verſehen, wenn es nicht 
geſchah, um ſich ihrer zu bedienen, die, wiewohl einzeln ab— 
genommenen, dennoch einſtimmigen Ausſagen aller Glieder der 
Familie: Alles beweiſt Ihnen das Vorhandenſeyn der Waffe 
und den Gebrauch, welchen Dehap von derſelben zu machen 
verſuchte. 

Aber, ſagt man, hätte Dehap den Ponterie treffen wol— 
len, ſo hätte er abgeſchoſſen; er brauchte nur den Augenblick 
des Gedankens. 


or 
“ 2 7 
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Herr Ponterie ließ, wie er es Ihnen auseinandergeſetzt 
hat, meine Herren, ſeinem Gegner keine Zeit zur Ausführung; 
er ſtürzte ſchnell auf ihn los und die Piſtole wurde abgewen— 
det, bevor ſie noch in der Schußlinie ſeines Leibes war; aber 
einen Augenblick ſpäter war ſein Leben in Gefahr. 

Befand er ſich in dieſer außerordentlichen Lage in der 
Nothwendigkeit, ſich zu vertheidigen? 

Ei, ohne Zweifel mußte er ſich wohl entſchließen, ent— 
weder ſeinen Gegner zu Boden zu ſtrecken oder zu der Schän— 
dung ſeiner Tochter noch eine drohende Gefahr für ſein Leben 
hinzugefügt zu ſehen. 

Jemand hat geſagt: Er konnte fliehen. 

Habe ich es recht gehört? O Schande! o Schmach! ...... 
Ein Vater ſoll fliehen, ſeine Tochter den Händen eines Ver— 
fuͤhrers überlaffend! Ein Vater fol fliehen vor dem unver— 
ſchämten Verwegenen, deſſen mörderifche Waffe ihm den Sarg 
anbietet neben dem entehrten Lager ſeiner Tochter! ...... 
Beſchützer der Sitten! Rächer der verletzten öffentlichen Moral! 
Ach, wir beſchwören es, mögen alle Anklagen über unſere 
Häupter hereinbrechen, wenn uns, um denſelben auszuweichen, 
nur dieſe letzte Schande übrig bleibt! 

Ponterie vertheidigte ſich; er mußte ſich vertheidigen, und 
wehe Dem, der eine ſolche Vertheidigung nicht legitim finden 
würde! 

Geſchworne! Sie haben gehört, mit welch einer ſchreck— 
lichen Gewalt die beredte Stimme des öffentlichen Anklägers 
uns bedrängt hat; Sie haben geſehen, daß ſein donnerndes 
Wort uns keinen der Umſtände, den er gegen uns wenden 
zu können geglaubt, geſchenkt hat. Es iſt uns alſo vergönnt, 
uns mit ſeinem Schilde zu decken, wenn, trotz der Härte eines 
fo ſtreng verwalteten Amtes, eine von feinem tiefen Verſtande 
eingegebene Meinung uns günſtig geweſen iſt. Er hat Ihnen 
geſagt (und mögen Sie es wohl feſthalten), daß man, wenn 
man die Erzaͤhlung des Ponterie zulaſſen muß, nicht ſchwan— 
ken kann, den Todtſchlag als einen legitimen zu erklären. 
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Die Wahrheit dieſer Erzählung glaube ich Ihnen darge 
than zu haben: die bejammernswerthe Legitimität der Hand— 
lung, die dem Dehap das Leben raubte, iſt Ihnen alſo be— 
wieſen. 

Ei, was hätte denn dieſer Unſinnige zu verlangen gewagt? 
Daß dieſer fo grauſam befchimpfte, Vater ein ruhiger Zus 
ſchauer des Schimpfes ſeiner unter den Augen einer Mutter 
und zweier Schweſtern geſchändeten Tochter ohne Zorn ſeyn 
ſollte? Und während er ſeine Gnade anrufen ſoll, während 
auf ſeine Kniee zu fallen ſein einziger Widerſtand ſeyn ſoll, 
ſeine Füße zu umfaſſen ſeine einzige Stellung, dieſelben mit 
Thränen zu benetzen ſein alleiniger Angriff: greift er zu den 
Waffen, bereitet er einen Ueberfall vor .. . . .. Ach! war 
der Ausgang dieſes furchtbaren Kampfes ein ſchrecklicher, ſo 
rechne es, Unvorſichtiger, nur Deiner kühnen Verwegenheit zu! 
Die Handlung, zu welcher Du dieſen Vater, eben jo unglüds 
lich als der Deinige, treibſt, wird ihm ewige Reue zurück— 
laſſen, aber Du hatteſt dieſelbe, leider! nur zu geſetzlich ge— 
macht. 5 

Sie werden alſo, meine Herren, Herrn Ponterie von 
Dehap's Tode freiſprechen; er war ein großes Unglück, aber 
ein Verbrechen werden Sie darin nicht ſehen können. 


Zweiter Anklagepunkt. 


Attentat auf die individuelle Freiheit oder 
Sicherheit. 


Es würde ſehr ungerecht ſeyn, meine Herren, die Ent— 
ſchließungen und die Handlungen des Herrn Ponterie in jener 
traurigen Nacht ſo zu ſchätzen, wie die eines ganz ruhigen 
Mannes, der abſoluter Herr ſeiner Sinne und ſeiner Vernunft 
iſt, geſchätzt werden müßten. 

Ohne Zweifel giebt es keine gefühlvolle Seele, die nicht 
ſeufzte über das traurige Loos, in welches die Verirrung einer 
zügellofen Leidenſchaft einen jungen Wagehals ſtürzte. 
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Iſt aber ein Vater, den die Schändung feiner Tochter 
und die Schmach eines bisher makelloſen Hauſes zur Verzweif— 
lung gebracht haben, nicht auch einiger Erbarmung werth? 
Werden Sie ihn ſeinerſeits nicht auch bedauern, dieſen unglück— 
lichen Vater, der, ſelbſt wenn Ihre Gerechtigkeit ihn wieder 
in Freiheit verſetzt haben wird, nichtsdeſtoweniger nur in ſein 
Haus zurückkehrt, um dorthin lange und herzzerreißende Schmer— 
zen mit ſich zu nehmen, um dort zu ſeufzen über die Verirrun— 
gen, deren Schmach ſogar ſeine Stirn gezeichnet hat? Er wird 
frei, er wird gerechtfertigt und wird doch noch immer unglück— 
lich ſeyn; er wird es ſeyn bis an fen Grab! .. . .... Ach! 
meine Herren, wie grauſam, wie ſchmerzhaft iſt dieſer Ge— 
danke! Dieſer achtungswerthe Vater wird ſeinen Kindern, die 
ihn zurückrufen, wiedergegeben werden; aber dem Glücke ... ... 
Es giebt kein Glück mehr für ihn. 

Dennoch, meine Herren Geſchwornen, indem wir uns 
an Ihre unparteiiſche Gerechtigkeit wenden, haben wir nicht 
auf die Regung Ihres Herzens zu rechnen, nicht von Ihren 
Gefühlen, ſondern von Ihrem hellen Verſtande muß die Er— 
klärung ausgehen, die Sie zu geben haben; wie rührend auch 
die Schilderungen ſeyn mögen, durch die man Sie hat ein— 
nehmen wollen; durch welche herzzerreißende Situationen man 
auch verſucht habe, Ihre Seelen zu bewegen, ruhig und kalt, 
wie der Verſtand, der Sie leitet; unparteiiſch, wie die Ge— 
rechtigkeit, die Ihnen ihre Wage übergeben hat, werden Sie, 
nachdem Sie das Factum erkannt haben, ſich einzig und allein 
an die Moralität deſſelben binden; werden Sie Ihre gewiſſen— 
haften Unterſuchungen auf die Abſicht richten, die der Ange— 
klagte haben konnte, indem er daſſelbe beging. 

Ich habe ſo eben nicht die Eriſtenz des Factums, auf 
welches der Herr Staatsanwalt ſeine zweite Anklage unter dem 
Titel eines Attentats auf die individuelle Frei— 
heit oder Sicherheit gegründet hat, an und für ſich bes 
ſtritten. Herr Ponterie, unfähig (wie Sie es aus den Ver— 
handlungen geſehen haben), wider die Wahrheit zu handeln, 
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ſelbſt wenn ſie fuͤr ihn ungünſtig wäre, iſt der Erſte geweſen, 
der dieſes Factum vor dem Gerichte ausgeſagt hat; er ſelbſt 
hat unter den Augen der Obrigkeit, die er herbeigerufen hatte, 
Alles eingehändigt, was heute den Stoff zu dieſer Anklage 
bildet. 

Verſchieden von faſt allen Angeklagten, die das Gericht 
zu oft ſchwierigen und fruchtloſen Unterſuchungen zwingen, um 
ſie der Thatſache zu überführen, die ihnen Schuld gegeben 
wird, hat Herr Ponterie, während ihn noch nichts dazu nöthigte, 
als ſeine Achtung vor dem Geſetze und der Wunſch, ſein Be— 
tragen offen darzulegen, Alles verificiren und conſtatiren laſſen, 
und dies muß eine erſte Vorausſetzung zu ſeinen Gunſten ſeyn, 
daß er in dem, was er gethan, keine ſtrafbare Handlung zu 
begehen geglaubt hatte. 

Glelchwohl laſſen Sie uns, indem wir das Factum an 
ſich ſelbſt anerkennen, daſſelbe ſo nehmen, wie es in der ge— 
nauen Wahrheit iſt, und laſſen Sie uns nicht es durch Um— 
ſtände verſchlimmern, die von demſelben abweichen. 

Die Spur der Stricke an den Händen und Füßen iſt Ihnen 
von den Chirurgen, ſei es in ihren ſchriftlichen Berichten, ſei 
es in ihren mündlichen Ausſagen, beſchrieben worden, und ihre 
Erklärungen differiren weſentlich von der leidenſchaftlichen Rede 
einiger Zeugen, die durch eine falſche Uebertreibung Ihnen das 
bis auf die Knochen zerſchnittene Fleiſch haben zei— 
gen wollen. Sonderbares Gefühl, das das wirkliche Uebel 
nie ſchwer genug findet, das das Schuld zu gebende Unrecht, 
die zu machenden Vorwürfe ſtets vergrößern will! 

Ueber andere Gegenſtände, meine Herren, hat man ſich 
geirrt. 

Man hat Sie ein zuſammengewickeltes Betttuch, das man 
auf Dehap's Leib gelegt und von welchem man auf jeder Seite 
die beiden Zipfel an das Bettbrett geheftet hatte, als ein 
Marterwerkzeug wollen anſehen laſſen. 

Der Friedensrichter hat die Ausdrücke: ein zuſammen— 
gedrehtes Betttuch, gebraucht; ſein Greffier hat geſagt: 
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ein zuſammengewickeltes Betttuch, und das iſt der 
richtige Ausdruck. 

Weit entfernt, daß dieſes Betttuch ſchädlich ſeyn konnte, 
hatte es nur zum Zwecke, den Leib auf dem Bette feſtzuhal— 
ten und ihn bei ſeinen Bewegungen und Zuckungen zu hin— 
dern, ſich über die Seite herauszuſtürzen. 

Dieſes Betttuch feſſelte Nichts; hauptſächlich konnte es 
die Lunge nicht angreifen. Es iſt dies zum erſten Male, 
daß dieſe Behauptung in dieſem Verhöre aufgeſtellt worden iſt. 

Und ein Beweis, meine Herren, daß dieſes Betttuch nicht 
feſt genug zuſammengezogen, nicht geſpannt genug war, um 
die geringſte ſchädliche Wirkung hervorzubringen, iſt, daß der 
Körper, wiewohl genau unterſucht, an dem Theile, auf wel— 
chem das Betttuch auflag, keine Art von Zuſammenpreſſung, 
keine Art von Eindruck dargeboten hat. Es iſt unmöglich, daß 
er dem Innern des Leibes geſchadet habe, ohne die Oberfläche 
anzugreifen. Es faßte den Körper unter den Achſelhöhlen, 
aber es preßte denſelben nicht mehr zuſammen, als ein Klei— 
dungsſtück oder eine Bettdecke gethan hätte. 

Man hat auch jenes quer über den Fuß eines Bettes ge— 
legte Brett verdächtigt. Die Eigenſchaft eines wurmſtichi— 
gen, die daſſelbe haben konnte, kann hier ſicherlich auf Nichts 
Einfluß üben. Es hatte nicht zum Zwecke, wie man Sie ſcheint 
überreden zu wollen, den Kopf zu quetſchen, an welchem ſich 
überdies auch keine Quetſchung gefunden hat. Dieſes Brett 
bildete an dem Fuße des Bettes, nach welchem der Kopf hin— 
gewendet war, eine Art Lehne, um den Körper zurückzuhalten 
und ein viereckiges Kopfkiſſen war zwiſchen dieſes Brett und 
den Kopf gelegt worden, der durch dieſes Mittel auf keine Art 
beſchädigt werden konnte. 

Endlich entſtellt man noch einen anderen Umſtand, in— 
dem man will glauben machen, daß ein auf dem Strohſacke 
angebrachtes leinenes Tuch, an welches das Geſicht ſich an— 
lehnte, einen boshaften Zweck hatte. Es war im Gegentheil 
nur angewendet worden (und die Sache iſt ganz einfach), um 
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dieſem leidenden Weſen Erleichterung zu ſchaffen. Wenn ſein 
Geſicht auf dieſem leinenen Tuche ruhte, mochte es ein Bett— 
tuch oder eine Serviette ſeyn, war es ſtets minder ſchmerzhaft 
angelehnt, als auf der rauhen Leinwand des Strohſackes. 

Alſo, meine Herren, die Umſtände dieſes Kiſſens und die— 
ſes leinenen Tuches, durch welche man das Factum zu erſchwe— 
ren geſucht hat, indem man annahm, dieſelben könnten in 
einer verderblichen Abſicht angebracht worden ſeyn, hatten im 
Gegentheil nur einen ganz natürlichen Zweck, den nämlich, 
einer unglücklichen Lage einige Erleichterung zu gewähren. 

Nachdem das Factum wieder ſo hergeſtellt worden, wie es 
iſt und wie der Angeklagte ſelbſt es erklärt und es hat con— 
ſtatiren laſſen, haben Sie, meine Herren, nur die Abſicht zu 
unterſuchen, in welcher er es beging, und zwar aus dem von 
mir zu Anfange dieſer Erörterung angegebenen Grunde, daß 
nur in der mit dem Factum verbundenen Abſicht das Ver— 
brechen beſteht. 

Nun aber, meine Herren, erinnern Sie ſich, wenn ich 
bitten darf, und vergeſſen Sie nie, daß Ponterie zu derſelben 
Zeit, wo er Dehap durch Bande zurückhält, ſich beeilt, zu 
dem Friedensrichter zu ſchicken. 

Er ſchickt dorthin ſeit eilf Uhr Abends, er ſchickt ſeinen 
Sohn hin. Weder die Dunkelheit der Nacht, noch die ſchlech— 
ten Wege, noch auch die Einſamkeit, in der er ſich befinden 
wird, Nichts hält ihn zurück. Was er verlangt, iſt, den 
Diener des Geſetzes in feinem Haufe zu haben; was er wünſcht, 
iſt, demſelben ſein Betragen zu unterwerfen. 

O, wie ſehr iſt es zu bedauern, daß die obrigkeitliche 
Perſon, gleich von dem Augenblicke an, wo das Unglück ſich 
zugetragen hatte, benachrichtigt, ſich nicht entſchloſſen hat, auf 
der Stelle hinzugehen. Sie hätte Allem dem vorgebeugt, was 
dieſer Proceß nur irgend Betruͤbendes für das Gefühl hat. 

Weil aber der Gerichtshof, indem er den Fehler dieſes 
Beamten anerkennt, denſelben entſchuldbar findet, wie kann 
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Der, den ein trauriges Verhaͤngniß zum Opfer dieſer Nach— 
läſſigkeit gemacht hat, ſo ſtrafbar erſcheinen? 

Man unterrichtete, ſagt man, den Friedensrichter nicht 
von dem wahren Stande der Dinge; man ließ ihn glauben, 
das Individuum ſei todt. 

Anzunehmen, daß die Verſicherung des Todes ihm fo 
zuverläſſig gegeben wurde, wie der Friedensrichter in ſeiner 
Ausſage es angiebt, wiewohl er in ſeinem früheren Protocolle 
nichts davon geſagt hat, heißt denn doch, Herrn Ponterie 
zum Opfer der Unüberlegtheit eines jungen Mannes machen. 

Aber die Thatſache bleibt doch immer, daß Herr Ponterie 
den Friedensrichter gewollt hat, weil er ihn hat holen laſſen. 
Hätte er ihn erſt am folgenden Morgen gewollt, ſo hätte er 
ihn nicht gleich am Abend ſelbſt verlangt. 

Nun aber beweiſt dieſer durch die That wohl offenbarte 
Wille des Herrn Ponterie, dieſer Wille, den Friedensrichter 
zu haben und ihm das in ſeinem Hauſe ertappte Individuum 
zu überliefern, daß er, indem er es gebunden zurückhielt, keine 
verbrecheriſche Abſicht hatte. 

Er beweiſt noch mehr, er ſetzt Herrn Ponterie gerade in 
den Fall der Ausnahme, die das Geſetz ſelbſt bei dem Ver— 
bote, ſich an der Freiheit eines Individuums zu vergreifen, 
hinzufügt. 

Der Artikel 634 des Geſetzbuches vom Brumaire, vom 
Herrn Staatsanwalt angezogen, fügt, indem er verbietet, ſich 
an der Freiheit eines Individuums zu vergreifen, hinzu: 
Wenn es nicht geſchieht, um daſſelbe auf der 
Stelle der Polizei zu überliefern, in den durch 
das Geſetz beſtimmten Fällen. 

Nun aber zuvörderſt, waren wir in einem Falle, den das 
Geſetz beſtimmt, um das Individuum der Polizei zu über— 
liefern? 

Laſſen Sie uns den Artikel 62 deſſelben Geſetzes leſen: 
„Im Fall eines Ergreifens auf friſcher That iſt jeder 
öffentliche Beamte und ſelbſt jeder Bürger verpflichtet, 
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den Schuldigen feſtzunehmen und ihn vor den Friedensrichter 
zu führen.“ 

Im Tempel der Geſetze, der auch der Tempel der Sitten 
ſeyn muß, werde ich doch wohl nicht nöthig haben, zu be— 
weiſen, daß Der ein Verbrechen begeht, welcher, die Freiſtätte 
eines Familienvaters verletzend, Schmach und Schande auf das 
Lager ſeiner Tochter bringt. 

Verhängnißvolle Täuſchung unſerer verderbten Sitten! 
wenn Ponterie, anſtatt eines jungen Mannes, den die jetzt 
verführte Einbildungskraft ſich vorſtellt als mit allen Reizen 
des ſchönen Alters begabt und als das Opfer einer unglück— 
lichen Liebe, bei Nacht in ſeinem Hauſe einen Nichtswürdigen 
angetroffen hätte, dorthin geführt von der Abſicht, ihn zu 
beſtehlen, vielleicht auch von der Noth, ſo hätte Ponterie's 
Handlung naturgemäß und legitim geſchienen; man hätte es 
ganz einfach gefunden, daß er ſich des Schuldigen verſichert 
habe, ſelbſt indem er ihn knebelte; keine Thräne ware auf 
ſeine Feſſeln gefloſſen, noch ſelbſt auf ſeine Wunden. 

Dennoch muß man den Muth haben, es zu ſagen (mag 
man gleich ſicher ſeyn, daß eine gewiſſe Klaſſe von Zuhörern 
es misbilligen werde), welch ein Unterſchied iſt zwiſchen dem 
Verführer, deſſen Schickſal man ſo bitterlich beweint, und dem 
nächtlichen Diebe, der weder eine gefühlvolle Seele, noch ein 
feuchtes Auge gefunden hätte! Fragen Sie Ponterie, um 
welchen Preis er die Unterſchiebung eines einfachen Räubers 
feines Vermögens an der Stelle des Räubers feiner Tochter 
erkauft hätte; und entſcheiden Sie hierauf, ob er hat glauben 
können, daß Beide eine gleiche Behandlung verdienten. 

In dem Zimmer, in dem Bette ſeiner Tochter ertappt, 
wurde alſo Dehap auf friſcher That ergriffen: das iſt eine 
Wahrheit, die kein Menſch wird zu beſtreiten wagen. 

Alſo, wenn er ihn nur packt, wenn er ihn nur bindet, 
um ihn dem Friedensrichter zu überliefern (und das iſt ſicher— 
lich bewieſen), ſo begeht er weder ein unterſagtes Attentat auf 
die Freiheit, noch eine eigenmächtige Verhaftung. Noch ein— 
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mal, das Geſetz jagt: „Im Fall eines Ergreifens auf fri— 
ſcher That iſt jeder Bürger verpflichtet, den Schul— 
digen feſtzunehmen und ihn vor den Friedensrichter zu führen,” 

Den Friedensrichter auf der Stelle benachrichtigt, um die 
Fortſchaffung nachgeſucht, ihm, ſobald er mit Tagesanbruch 
ſich einſtellt, ſofort das Individuum ausgeliefert zu haben, das 
heißt, dem Geſetze genügt haben. 

So wird denn, meine Herren Geſchwornen, nach der 
Frage über das Factum, an welches man das Verbrechen einer 
eigenmächtigen Verhaftung oder eines Attentats auf die Frei— 
heit knüpft, um die Moralität dieſes Factums zu finden, Ihre 
Aufgabe ſeyn, folgende anderweitige Fragen zu prüfen: Sit 
das Individuum auf friſcher That ergriffen worden? Haben 
wir daſſelbe feſtgehalten, um es auf der Stelle dem Polizei— 
beamten auszuliefern? 

Da nun aber einerſeits die Affirmative dieſer Fragen un— 
beſtreitbar iſt, weil die Thatſachen unumſtößlich erwieſen ſind; 

und da andererſeits dieſe Thatſachen gerade diejenigen ſind, 
welche das Geſetz als Ausnahme feſtſtellt bei dem Verbote eines 
Attentats auf die individuelle Freiheit: 

ſo iſt die nothwendige, unwiderſtehliche Folge, daß hier 
kein Vergehen einer eigenmächtigen Verhaftung oder eines At— 
tentats auf die Freiheit vorliegt. 

Indem Sie das Gegentheil entſchieden, würden Sie der 
ausdrücklichen Verfügung des Geſetzes zuwider handeln, Sie 
würden erklären, daß, da ein Verbrechen vorliege, wo daſſelbe 
buchſtäblich ausſpricht, daß ein ſolches nicht vorliege, das heißt, 
Sie würden den allerentſetzlichſten Misbrauch der Gewalt be— 
gehen. 

Daran verzweifelnd, daß man über dieſen Punkt Ihren 
hellen Verſtand unterjochen werde, greift man Ihr Gefühl an 
und zeigt Ihnen die ſchmerzhaften Spuren, welche die Stricke 
hinterlaſſen haben. 

Hüten Sie ſich, ach! hüten Sie ſich wohl, ich beſchwoͤre 
Sie im Namen der Gerechtigkeit, hüten Sie ſich vor dem ver— 
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hängnißvollen Irrthume, zu dem man Sie verleiten könnte! — 
Meiden Sie eine nur zu traurige Verwirrung; und um Sie 
gegen dieſelbe zu verwahren, wird es mir genügen, ſie Ihnen 
anzudeuten und Ihnen ihre entſetzliche Folge zu zeigen. 

Dieſe Spuren von Banden, die man Exceſſe, Gewalt— 
thaten nennt, conſtituiren nicht das Verbrechen einer eigen— 
mächtigen Verhaftung und können es nicht conſtituiren. Ge— 
waltthaten, Erceſſe könnten unter anderen Umſtänden ein Ver— 
gehen ſeyn. Aber dafür iſt eine andere Gattung von gerichtlicher 
Verfolgung und hauptſächlich eine andere Gattung von Stra— 
fen. Der Irrthum würde entſetzlich ſeyn, weil derſelbe ein 
Vergehen durch Gewaltthaten oder Exceſſe, das, wenn es 
vorläge, nur von jedem Brandmal freie Strafen verſtattete, 
mit einer infamirenden Strafe belegen würde. 

Aber der Kerker, der Pranger und folglich auch die Ehr— 
loſigkeit haften ja an dem Verbrechen einer eigenmächtigen Ver— 
haftung. Ach! wie ſehr würden Sie es beklagen, ſich über 
die Thatſachen geirrt zu haben, die ein ſolches Verbrechen con— 
ftituiren können. Wie groß würden Ihre Gewiſſensbiſſe ſeyn, 
das Vorhandenſeyn eines ſolchen Verbrechens da erklärt zu 
haben, wo nach den Verfügungen des Geſetzes daſſelbe nicht 
vorliegt! 

Ei was! an einen entehrenden Pfahl wollte man durch 
Ihre Hände dieſen Familienvater binden, der funfzig Jahre 
lang untadelhaft lebte! Dieſen Familienvater, deſſen ganzes 
Verbrechen darin beſteht, daß er die Schmach nicht hat ver— 
winden können, mit der ein Verführer fein Haus überfchüttet 
hatte. 

Nein, Geſchworne! Sie werden nicht die Diener dieſer 
Leidenſchaften ſeyn, die ſich hier gegen uns ergießen. Der 
Strom der populären Vorurtheile wird Sie nicht mit fortrei— 
ßen; und trotz dem Geſchrei, das Sie beſtürmt, dieſem Ge— 
ſchrei der Unſittlichkeit, vermummt unter der Maske des Ge— 
fühls, werden Sie Ihrem Gewiſſen und der Ehre treu zu 
bleiben wiſſen. 
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Um die Abſichten des Herrn Ponterie verbrecheriſch oder 
verdaͤchtig zu machen, hat man folgende von einem Zeugen bes 
richtete Worte hervorgehoben: Ich will ihn nicht tödten, 
vielleicht tödtet er mich eines Tages. 

Nun wohlan! was ſoll man aus dieſen Worten ſchließen, 
wenn nicht, daß er, trotz der Möglichkeit, eines Tages De— 
hap's Opfer zu werden, deſſen Leben ſchonen will, weil daſ— 
ſelbe noch nicht erloſchen iſt! 

Hätte er geſagt: Ich will ihn tödten, ſo würde man 
mit Recht ſchreien: Meuchelmörder! Da er das Gegentheil 
geſagt hat, warum iſt das Geſchrei daſſelbe? 

Aber er rief keinen Chirurgen. 

Es iſt ſehr ſonderbar, dieſe irrige Behauptung noch im— 
mer wiederholen zu hören, da doch das Gegentheil durch die 
Proceßacten begründet iſt; auch haben Sie ſich davon über— 
zeugen können durch die mündlichen Ausſagen der Herren Ve— 
nancie und Rolland, die mit ihren ſchriftlichen Ausſagen über— 
einſtimmen. 

Man mußte nach Bergerac gehen; es gab keinen näher 
wohnenden Chirurgen. Auch finden Sie dafür den Beweis 


darin, daß alle Die, welche Dehap beſucht haben, aus Ber— 


gerac ſind, mit Ausnahme des Herrn Dejean, Vater des 
Friedensrichters, der, wie ich bereits gejagt habe, zweiund— 
achtzig Jahre alt iſt. 

Die Frau Ponterie ſchrieb an Herrn Rolland, er ſolle 
eilends kommen und Herrn Venancie mitbringen, das haben 
ſie Beide ausgeſagt. Der Diener, um drei Uhr des Nachts 
abgereiſt, gelangt nach Bergerac mit Tagesanbruch, und Herr 
Venancie kommt auch ſo eilig als möglich an. 

Nichts ſchließt ſicherlich jede verbrecheriſche Abſicht von 
Seiten des Herrn Ponterie gegen den Unglücklichen, der ihn 
jo grauſam beſchimpft hatte, mehr aus, als daß er Alles für 
ihn aufgeboten hat, was die Hülfe der Kunſt ihm an Erleich— 
terung bringen konnte. i 

Und dieſe Handlung dre Frau Ponterie, im Einverſtändniß 
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mit ihrem Manne ſelbſt zu ſchreiben, um den Chirurgen zu 
rufen, malt dieſelbe beſſer, als die Rede, die man ihr unter— 
geſchoben hat, daß ſie, wenn ſie allein geweſen wäre, gegen 
den Verführer ihrer Tochter von ihrem Meſſer Gebrauch ge— 
macht hätte. 

Was würde denn aber dieſe Rede, wenn man zugäbe, 
daß ſie von der Frau Ponterie, als ſie ihre Gefühle erzählte, 
die fie in jenem verhangnißvollen Augenblicke bewegten, geführt 
worden iſt, ſo Außerordentliches an ſich haben? 

Habe ich nicht ſeit dem Anfange dieſer Verhandlungen 
mehr als eine Familienmutter zu mir ſagen hören: „Und auch 
ich würde, wenn ich einen Liebhaber in dem Bette meiner 
Tochter fände, im Stande ſeyn, ihn zu erdolchen.“ 

Und hat nicht dieſer väterliche Ausruf tief in Ihren Her— 
zen Wiederhall gefunden: So würde vielleicht unſer 
Benehmen ſeyn, wenn uns dieſes Uebermaß von 
Unglück widerführe? Und von welchem Munde iſt der— 
ſelbe ausgegangen? Von dem, der uns auf eine ſo ſchreckliche 
Weiſe anklagt. Aber es iſt der Mund eines Vaters; an ihm 
ſehen Sie, wenn der Beamte anklagt, daß der Vater frei— 
ſpricht. Es konnte von ihm, der die Vatertugenden zu üben 
verſteht, wenn er die Pflichten eines Beamten erfüllt, nicht 
anders kommen. 

Die Frau Ponterie bedauert es übrigens nicht, den Ver⸗ 
brechen ihres Mannes beigeſellt zu ſeyn; ſie kannte nie ein 
Gefühl in ihm, welches zu theilen fie ſich nicht zum Ruhme 
anrechnete. Sie klagt nicht einmal über jenes Bedauern, 
welches die Stimme des öffentlichen Anklägers (nicht ohne 
ihren Unwillen) offen und frei bezeugt hat, ſie nicht 0 
dieſer Schmerzensbank neben ihrem Gatten ſitzen zu ſehen .. 
Hatten dann aber unſere öffentlichen Ankläger nicht Blut ge 
nug gefordert, indem ſie, gegen ihr Gewiſſen, Ihnen zu bes 
weiſen ſuchten, daß Vater und Sohn des Meuchelmordes 
ſchuldig ſeien, ohne uns noch das blutgierige Bedauern aus— 
zudrücken, daß ſie das Haupt der Mutter nicht fordern können? 
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Endlich theilt auch die Frau Ponterie mit ihrem Gatten 
jene Hartherzigkeit, welche dieſelben, wie man ſagt, zu 
Tyrannen ihrer Kinder macht; und hierüber iſt es nicht 
unnütz, Ihnen einige Bruchſtücke aus einem der letzten Briefe 
mitzutheilen, die ſie von ihrem aͤlteſten Sohne erhalten haben; 
ſie lauten folgendermaßen: 


Drengfurt, den 2. Juli 1807. 


„So eben habe ich, mein theurer Vater, Ihren Brief 
„vom 2. Juli erhalten. Wie bekümmert mich Ihre 
„traurige Lage! Sie ſind hundert Mal mehr zu beklagen, 
„als ich, und gleichwohl erſchwert die Ueberzeugung, 
„in der Sie ſich befinden, daß es ſchlecht mit mir 
„ſtehe, Ihre Leiden um das Doppelte! Meinen Brief 
„aus dem Bivouac vor Tilſit, in welchem ich Ihnen ausführliche 
„Nachricht gab über die berühmte Schlacht bei Friedland, müſ— 
„ſen Sie erhalten haben u. ſ. w. .. nn SUER, 
„Im Namen Gottes! ſtillen Sie Ihre Heiße in Rückſicht auf 
„mich; Ihre Leiden ſind ſchwer genug, um Ihr Leben zu ver— 
„kürzen, das uns ſo theuer iſt. Das meinige iſt unſtät, bald 
„gut, bald ſchlecht: es iſt ein freiwilliges und darf folglich 
„nicht beklagt werden. Sie bekümmern ſich über Meynardie's 
„Schickſal; er theilt die Leiden unſeres Vaters, er 
„muß ſeine Knechtſchaft angenehm finden; umar— 
„men Sie ihn um meinetwillen und verſichern Sic ihn meiner 
„ganzen Anhänglichkeit. Ich habe an Dupuy geſchrieben, von 
„dem ich Nachricht erhalten habe, und auch an unſere 
„gute Mama, deren Unruhe tödtlich ſeyn muß. — 
„Welchen Kummer muß dieſe arme Frau ertras 
„gen! Wie fürchte ich, daß ſie unterliege! 

„Ich umarme Sie, mein theurer Papa, aus dem tiefſten 
„Grunde meines Herzens und bitte Sie, an alle Hochachtung 
„Ihres Sohnes zu glauben.“ 

Unterzeichnet Ponterie. 


20 


— 896 


Solcher Art ſind die Ausdrücke eines jener Opfer des 
väterlichen Despotismus. Aber vergeſſen Sie hauptſächlich 
folgende nicht: Die Ueberzeugung, in der Sie ſich 
befinden, daß es ſchlecht mit mir ſtehe, erſchwert 
Ihre Leiden um das Doppelte; noch auch dieſe an— 
deren: Mein Bruder theilt die Leiden unſeres Va— 
ters; er muß ſeine Knechtſchaft angenehm finden. 


Zärtlicher Sohn, unerſchrockener Krieger, während Du für 


die Vertheidigung und die Ehre Deines Vaterlandes dem Eiſe 
des Nordens und dem Stahl der Ruſſen trotzteſt, befleckte ein 
müßiger Verführer, der Dir nicht zu folgen verſtand auf die 
Felder des Ruhmes, das Lager Deiner Schweſter; und weil 
er Strafe empfing für ſeine Verwegenheit, fordern ſeine Rächer 
heute Deines Vaters Blut oder Ehrloſigkeit! 

Und Dich, unglückliche Cecile, zwiefach ein Opfer, ſo— 
wohl der früheren Verirrungen, als der Barbaren, die ſich 
heute Deine Beſchützer nennen, Dich halten ſie doch noch nicht 
für unglücklich genug! Sie finden doch, daß es nur wenig 
für Dich iſt, Dir den Tod eines Geliebten vorwerfen zu 
müſſen, ſie wollen Dich auch noch verantwortlich machen für 
das Blut Deines Vaters! Wenn Dein Vater, der bereits 
eine Schmach von Dir empfing, auch noch den Tod oder die 
geſetzliche Ehrloſigkeit, die ſchlimmer iſt, als der Tod, durch 
Dich empfangen ſoll, ſo ſage mir, welch ein Abgrund Dich 
wird verſchlingen können? In welcher zum wenigſten hin— 
länglich tiefen Höhle wirſt Du Dich dem Lichte entziehen wol— 
len ...... 2 Und fie ſagen, daß fie Dich zärtlich liebten ... ... ! 
und fie beſchimpfen Dich mit der Benennung ihrer Tochter .... .. ! 
und fie wollen mit blutigen Buchftaben auf Deiner Stirn eins 
prägen: Vatermörderin! 

Jetzt iſt dieſer Proceß entwickelt, in den ſich fo viele Lei— 
denſchaften, ſo viele Irrthümer gemiſcht haben. 

Ach! ich bin nicht über das Glück erſtaunt, welches Pon— 
terie's Gegner anfangs in der öffentlichen Meinung erlangt 
haben. Die erſte Erzählung dieſes tragiſchen Ereigniſſes hat 
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Herzen finden muͤſſen, die geneigt find, Alles zu glauben, 
Alles zu übertreiben. Den zarten Seelen machte man den 
Contraſt dieſer Liebe bemerklich, welcher die verhängnißvolle 
Kataſtrophe ſo unmittelbar folgte; den Unüberlegten bot man 
die Fabel von dem Vorbedachte, von dem entſiegelten Briefe, 
von der im Hölzchen gelegten Schlinge und von dem nächt— 
lichen Hinterhalte dieſes Vaters und dieſes Sohnes dar. Man 
trachtete ſelbſt die Familienväter zu verführen, welche die Sache 
dieſes Letzteren ſo nahe anging, indem man von dem langen 
und troſtloſen Schmerze des greiſen Dehap und ſeiner Gattin 
ſprach. Man dictirte ihnen ihre Reden; man ſchrieb in ihrem 
Namen herzzerreißende Briefe an die Redacteure der öffentlichen 
Blätter und man vergaß, daß große Schmerzen ſtumm ſind 
und hauptſächlich, daß ſie nicht zu lügen verſtehen. 

Iſt es da überraſchend, daß der Betrug alle einzelnen 
Umſtände entſtellt hat, daß heute ſelbſt dieſer Theil des nach 
gewaltigen Bewegungen begierigen Publicums, welches das 
traurige Bedürfniß fühlt, an das Verbrechen zu glauben, des 
Irrthums nicht gänzlich benommen werden kann? Es liegt in 
den Dingen, die an der Liebe haften, in ihren Freuden, in 
ihren Leiden, ſelbſt in der Züchtigung, die ſie erfährt, eine 
geheime Verfuͤhrung, vor der die gemeinen Seelen ſich nie 
haben verwahren können. 

Aber in dieſem Kreiſe, wo die Sitten unter dem Schutze 
der Geſetze ruhen, wo Alles ehrfurchtgebietend und ſtreng ſeyn 
muß, kann man nicht jene Bilder, die eine ſtrenge Moral 
abweiſt, wieder vorbringen, noch Theilnahme einflößen zu 
Gunſten einer verbrecheriſchen Verbindung, oder einen Ver— 
führer beweinen, der, auf die Schande einer Familie ſinnend, 
im Begriffe war, das Haupt derſelben hinzuopfern. 

Wo wäre die Gewährleiſtung der öffentlichen Moral, wenn 
mit Hülfe einiger geſchickt zuſammengeſtellter Farben, wenn 
durch das Blendwerk der leidenſchaftlichen Sprache ſolche Fre— 
vel nicht allein entſchuldbar, ſondern auch anziehend und faſt 
geſetzlich erſcheinen könnten? 
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Wollen Sie alle Gefahren davon kennen? Wollen Sie, 
daß ich Sie jene Liebe des Dehap und der Cecile, die dieſen 
Vater zu einem ſo ungünſtig Angeklagten gemacht hat, auf 
ewig verabſcheuen mache? Hören Sie Ihrerſeits zu. 

Nehmen wir an, daß in jener verhängnißvollen Nacht, 
in der Ponterie und Dehap einander ſo unvermuthet begegnet 
ſind, das Loos des Kampfes für dieſen Vater unglücklich aus— 
gefallen; nehmen wir an, daß er unter den Streichen ſeines 
Gegners erlegen wäre, ich frage Sie, was für Bilder hätten 
Ihnen alsdann dieſe Liebe, der ſo viele Thränen gefloſſen ſind, 
vorgeſtellt? 

Leihe mir meinerſeits deine düſteren Pinſel, 
ſchrecklicher Dante! Hilf mir nochmals den entſetzlichen 
Contraſt der mörderiſchen Wuth zeichnen, die auf den Rauſch 
der Luſt folgt; entlehne von deiner Hölle eine Sprache, wür— 
dig dieſer ſcheußlichen Miſchung von Genüſſen und von Mord— 
thaten; male dieſen Verführer einer ausgearteten Tochter, ſte— 
hend neben dem Leichname dieſes niedergeſchmetterten und von 
ſeiner zugleich verwaiſten und entehrten Familie umringten Va— 
ters. Finde, wenn es ſeyn kann, in der Seele deiner Dä- 
monen, in den Leidenſchaften, die ſie bewegen, in der Ver— 
zweiflung, die ſie verzehrt, Etwas auf, was den Gefühlen 
gleicht, von denen Cccile's Herz zernagt wird, Cecile's, die 
in demſelben Augenblicke, ſchuldig gegen die Ehre, ſchuldig 
gegen die Natur, gebrandmarkt und Vatermörderin, neben die— 
ſem ſo ſehr bedauerten Geliebten den Platz einnehmen würde, 
wo ihr unglücklicher Vater ſitzt. 

Nun wohlan, Geſchworne! wenn dieſe ſchreckliche An— 
nahme ſich nicht verwirklicht hat, woran hat die Kataſtrophe 
gehangen? Noch eine Bewegung, ein abgedrückter Hahn, noch 
ein faſt unmerklicher Augenblick und Alles hätte ſich geändert! 

Dieſer Vater wurde niedergeſchoſſen. Er wurde ſeinerſeits 
der Gegenſtand des allgemeinen Schmerzes; Dehap wäre der 
Meuchelmörder, Cecile das Ungeheuer geweſen, und jene Liebe, 
deren Zauber Alles entſchuldigt hat, wäre nur als das ſcheuß— 
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lichſte und graͤßlichſte der Gefühle erſchienen, die ſich des Her— 
zens der Menſchen bemächtigen koͤnnen! 

Laſſen Sie uns auf die Wahrheit zurückkommen. So 
lange das Haus des Familienvaters nicht das unverletzliche 
Heiligthum der Sitten ſeyn wird, ſo lange das Zimmer und 
das Bett unſerer Töchter einer leidenſchaftlichen und verwege— 
nen Jugend nicht unzugänglich ſeyn werden, wird dieſer Fa— 
milienvater gerechtfertigt ſeyn. 

Ich ſcheue mich nicht, es zu ſagen, weil ich den Eid ge— 
leiſtet habe, wahr zu ſeyn: das Urtheil, das ihn treffen wurde, 
würde den öffentlichen Sitten einen Todesſtoß verſetzen. 

Geſchworne! Sie ſind Väter, Sie ſind Gatten; ich über— 
laſſe Ihnen dieſe zwei großen Gedanken, indem ich dieſe Rede 
ſchließe. 


Rede 


des Herrn Freydier, Anwaltes zu Nismes, fr 
Demoiſelle Marie Lajon, Anklägerin, gegen Herrn 
Pierre Berlhe, Angeklagten, verhaftet in den 
Gefaͤngniſſen des Gerichtshofes wegen des Ge— 
brauches von Vorlegeſchloͤſſern oder Keuſch— 
heitsguͤrteln *). 


Meine Herren! 


Die Liebesannalen von Frankreich haben kein Beiſpiel auf— 
zuweiſen, welches dem des gegenwärtigen Proceſſes zu ver— 
gleichen wäre. Man hat bisher betrügeriſche und kühne Lieb— 
haber geſehen, wie ſie die Einfalt der jungen Mädchen mis— 
brauchten, der Verführung ſofort den Meineid, der Schmach 
die Undankbarkeit hinzufügten; man hat ſchwache und leicht— 
gläubige Liebhaberinnen geſehen, die, nachdem ſie ihre Ehre den 
ſchmeichleriſchen Hoffnungen einer anſtändigen Heirath geopfert, 
ſich getäufcht und endlich genöthigt fanden, den Reſt ihrer Tage 
in Schimpf und Elend zu verleben; aber ich kann ſagen, meine 
Herren, in dem gegenwärtigen Proceſſe werden Sie ſonderbare 
Züge ſinden, Züge, die ihn erhöhen und ihn über die gewöhn— 
lichen Regeln hinausheben. 


) Das vorliegende Plaidoyer, welches ſich 1750 zu Montpellier 
bei A. F. Rochard (27 S. in gr. 8.) in Druck erſchien, gehört zu den 
größten Seltenheiten. Abgeſehen von dieſem Umſtande, iſt es aber 
auch als ein Muſter gerichtlicher Beredſamkeit zu betrachten, und das 
franzöſiſche Barreau hat ſchwerlich ein ähnliches Werk aufzuweiſen, 
in welchem ein fo eigenthümlicher Gegenſtand mit mehr Feinheit, 
Würde, Scharfſinn und Geiſt behandelt wurde. — Der Angeklagte 
ward zu ſchwerer Geld- und Kerkerſtrafe verurtheilt. 
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Auf der einen Seite ſteht ein junges unerfahrenes Maͤd— 
chen, verführt durch die Kunſt eines treuloſen Mädchenraͤubers 
und durch die Hoffnung eines nächſten Unterkommens, fort— 
geriſſen aus dem Schooße ihrer Verwandten und von ihrem 
Liebhaber an verſchiedene Orte geführt, als Mann verkleidet 
durch ihn ſelbſt, deſſen Sklavin ſie geworden iſt. 

Auf der anderen Seite ſteht ein Mann, zu dem Alter ge— 
langt, wo die Leidenſchaften mächtig wirken, der, nachdem er 
ſich der unabläſſigſten Verführung bedient, um über die Tugend 
dieſer jungen Perſon zu triumphiren, nicht zufrieden, ſich ihres 
Gemüthes und Herzens bemächtigt zu haben, noch die Grau— 
ſamkeit hatte, ihren Leib in Knechtſchaft zu verſetzen und ihr ein 
Vorlegeſchloß oder einen Keuſchheits gürtel anzule— 
gen, ohne Zweifel in der Abſicht, nach und nach bei den Fran— 
zoſen einen barbariſchen Gebrauch einzuführen, den eine über— 
triebene Eiferſucht bisher nur den Italienern und Spaniern 
eingegeben hatte. 

Das ſind die verſchiedenen Züge, die Herrn Berlhe's Ver— 
brechen charakteriſiren; gab es wohl jemals in dieſer Beziehung 
ein ſtrafbareres? 

Ich will Ihnen, meine Herren, Demoiſelle Lajon's Un— 
glück kurz und unbefangen mittheilen, und wiewohl ſie hier 
nur durch meine Vermittelung ſpricht, ſo kommt eine ſolche 
Erzählung doch ihrer Scham und ihrem Herzen hoch zu ſtehen; 
es iſt traurig fuͤr ein junges Mädchen, ſich genöthigt zu ſehen, 
ſeine Schwächen zu bekennen und den vor Gericht zu ziehen, 
der ſonſt der Gegenftand ihrer Neigung war; es iſt betrübend 
für ſie, in die harte Nothwendigkeit verſetzt zu ſeyn, Vorwürfe, 
wie wohl gerechte, auf ihn zu häufen und ihm die gehäſſigen 
Namen zu geben, die er verdient. 

Allein was hat die junge Dame, die ich vertheidige, 
nicht gethan, um den Undankbaren zu ſeinen Verbindlichkeiten 
zurückzuführen? Lange Zeit hat ſie unter Thränen und Seuf— 
zern verſucht, ihm ſeine Eide wieder in's Gedächtniß zu rufen, 
lange Zeit hat ſie ihm ſeine Verſprechungen wiederholt: aber 
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Alles iſt umſonſt geweſen bei einem dem Wankelmuth und 
Leichtſinn ergebenen Herzen; ſie ſieht ſich alſo genoͤthigt, den 
Treuloſen mit Schande zu bedecken und gegen ihn auf die 
Strafen anzutragen, die er verdient; denn, meine Herrrn, das 
einzige Mittel, ihn zurückzuführen, iſt, Ihre ganze Strenge ge— 
gen ihn anzuregen. 

Demoiſell Lajon iſt aus der Stadt Toulouſe; ſie war vor 
einiger Zeit zu Montpellier, um ihre Verwandten von muͤt— 
terlicher Seite zu beſuchen; von da ging ſie nach Avignon, um 
bei ihrem Bruder zu bleiben, der dort etablirt iſt und damals 
in dem Hauſe des Herrn Berlhe wohnte. 

Letzterer hatte Gelegenheit, das junge Mädchen zu ſehen, 
das von den Grazien und von der Natur freigebig genug aus— 
geſchmückt iſt. Er faßte gleich Anfangs eine gewiſſe Neigung 
zu ihr, die er mit Höflichkeiten zu verhüllen wußte, welche der 
Anſtand zu billigen ſchien. 

Demoiſelle Lajon, damals wenig empfänglich für einen 
Eindruck, ſah ungeſtört Herrn Berlhe's anſcheinende Höflich— 
keiten; ihr Herz erwartete in einer glücklichen Ruhe die Be— 
fehle ihrer Verwandten; aber der junge Mann, nach und nach 
die Gelegenheiten wahrnehmend, die ihm das Wohnen unter 
einem Dache darbot, widmete unvermerkt der Demoiſelle Lajon 
feine eifrigſte Aufmerkſamkeit und wurde ſterblich in fie verliebt; 
er wußte ſich jedoch zu verſtellen, aus Furcht, Herr Lajon 
ſcharfſichtiger als ſeine Schweſter, möchte den Zweck ſeiner 
Dienſtbefliſſenheit entdecken. 

Dieſe Art von Zwang konnte Herrn Berlhe's Begierden 
nur reizen; es gab keine günſtige Gelegenheit, wo er nicht der 
Demoiſelle Lajon wegen ihrer Reize ſchmeichelte; bald erhob 
er ihre Anmuth, bald machte er eine Bemühungen und Seuf— 
zer bei ihr geltend. 

Ein junges Mädchen, wie Demoiſelle Lajon, läßt ſich, 
meine Herren, leicht überreden; unfähig, Jemanden zu täuſchen, 
ſetzt es überall denſelben Charakter voraus, weil die Redlichkeit 
mit dieſer erſten Unſchuld unzertrennlich verbunden iſt. 
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Ganz anders ſtand es mit Herrn Berlhe; erfinderiſch in 
den eigenthümlichſten Mitteln und Wegen der Taͤuſchung, er— 
klärte er der Demoiſelle Lajon auf eine feine Art ſeine Leiden— 
ſchaft, nahm Gott zum Zeugen ſeiner Gefühle für ſie, brauchte 
Verſprechungen und Eide und vergaß endlich Nichts von Allem 
dem, was es irgend Gefährliches giebt in der traurigen Wiſſen— 
ſchaft der Liebe, Rafſinirtes in der Kunſt der Verführung. 

Dieſe Sprache war für Demoiſelle Lajon etwas Neues, 
ihre Beſcheidenheit wurde dadurch beunruhigt; doch nach und 
nach führte Herr Berlhe ſie auf den Punkt, daß ſie kein Mis— 
trauen in einen Mann ſetzte, der dem Anſcheine nach nur rechtliche 
Abſichten hatte. Verhängnißvolle Leichtgläubigkeit! Unglück— 
ſelige Lockung, in der die jungen Mädchen ſich faſt jederzeit 
fangen laſſen! das war eben die Schlinge, die Berlhe und die 
Liebe legten. 

Indeſſen horte Demoiſelle Lajon dieſe Bitten mit einer 
Art von Sorgloſigkeit an und gab ihnen nur einen rein anſtän— 
digen Beweggrund, weil ihre erſte Unſchuld ſie noch trug; 
aber die Leichtigkeit, mit der Herr Berlhe faſt jeden Augen— 
blick ſie ſehen konnte, bahnte ihm ſo zu ſagen alle Wege der 
Verführung; er erheuchelte ſo große Offenherzigkeit und Auf— 
richtigkeit, daß das junge Mädchen nicht das mindeſte Mistrauen 
darein ſetzte. 

Die Mädchen ſind ſchwach, meine Herren, und kennen 
die Gefahr nicht, unvermerkt ſtellen ſie ihre Tugend bloß: die 
Liebhaber ſind liſtig, und es giebt entſcheidende Augenblicke, wo 
ſie von der Kühnheit, Alles zu unternehmen, nur zu ſehr die 
Bürgſchaft haben, Alles zu erlangen. 

Herr Berlhe, auf die Wiederholung ſeiner Eide bedacht, 
machte die Macht ſeiner Verſprechungen bei Demoiſelle Lajon 
geltend. Eines Tages vornehmlich (ein verhängnißvoller Zeit— 
punkt, der die Quelle alles Unglüds für das junge Mädchen war 
und an den ſie ſich nicht erinnern kann, ohne einen Strom 
von Thränen zu vergießen), eines Tages ſagte Herr Berlhe 
zu ihr, „ſie ſolle nicht daran zweifeln, daß er ſie 
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bis zur Anbetung liebe, er ſchwöre ihr, daß ſein 
Mund der getreue Ausleger ſeiner Gefühle ſei, er 
verſichere ſie, er werde nie eine andere Gattin 
haben als ſie, wenn ſie ſeine Gefühle erwiedern 
wolle, fie allein ſei der Gegenſtand feiner Wün— 
ſche, und er werde der glücklichſte Mann ſeyn, 
wenn er, mit einem Worte, ihr Herz beſitzen 
könnte.“ 

Hat man wohl jemals ſeine Leidenſchaft durch beſeeltere, 
lebendigere und ausdrucksvollere Redensarten ausgedrückt? So 
viele Verſicherungen erſchütterten endlich die Tugend der De— 
moiſelle Lajon, ſo viele vereinigte, dem Anſcheine nach unge— 
fünftelte, in der That aber falſche und argliſtige Betheuerungen 
brachten endlich die Wirkung hervor, die Herr Berlhe davon 
erwartete: er las in den Augen der Demoiſelle Lajon den 
verhängnißvollen Eindruck, den die ſeinigen dort gemacht hatten; 
ſie empfand jetzt mancherlei Regungen, die ihr bis dahin 
unbekannt geweſen waren: eine tauſendmal verſprochene und 
tauſendmal beſchworene Heirath vollendete die Ueberredung. 
Grauſamer Augenblick! ein gewiſſes Zittern ergriff ſie, in der 
Verwirrung ahnte ſie ihre Niederlage, ſie vertheidigte ſich noch, 
oder unternahm es wenigſtens, ſich zu vertheidigen, doch ihre 
Standhaftigkeit verließ ſie gänzlich, und ſie ward beſiegt. 

Auf dieſe Weiſe, meine Herren, benutzte Herr Berlhe die 
Schwachheit der Demoiſelle Lajon, triumphirte über ihre 
Tugend und brachte, nachdem er ſein Opfer geſchmückt, daſ— 
ſelbe endlich ſeinen entflammten Begierden dar; aber während 
fie ſich in einem Zuſtande befand, in dem fie einige Nachſicht 
verdient hätte, wurden die ſtärkſten Eide von Seiten des Ver— 
führers neue Bürgſchaften für feine Zärtlichkeit und Treue. 

Als Demoiſelle Lajon wieder zu ſich ſelbſt gekommen war, 
verkündete ſie ihren Schmerz durch ihre Thränen; ſie ſeufzte, 
aber ihre Wunde war zu tief, um Linderung zu finden; ſie iſt 
beſtürzt, daß ihre Standhaftigkeit ſie verlaſſen, ſie ſucht ihr 
Herz und findet es nicht mehr. Vergebliche Reue! einem 
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Liebhaber Gehoͤr geben heißt Alles wagen. Indem es ihn an— 
hört, fällt ein Mädchen unvermerkt in den Abgrund, den er 
unter ihren Schritten gegraben; die von dem Verführer kunſt— 
reich angebrachten Blumen bedecken den Eingang zum Schlunde; 
ſie kennt die Gefahr nur, nachdem ſie ihre Sittſamkeit vergeſ— 
ſen und ihre Jungfrauſchaft verloren hat. 

So, meine Herren, zerſtört die Liebe in einem Augen⸗ 
blicke eine Tugend, die das Werk von mehreren Jahren iſt; 
ſie raubt einen Schatz, der bis zu dieſem Momente mit aller 
nur möglichen Sorgfalt bewahrt worden und deſſen Verluſt 
unerſetzlich iſt. 

Da eine ſo ſcheußliche That einmal von Herrn Berlhe 
ausgeführt worden, war Nichts im Stande, ſeine Verwegen— 
heit zu hemmen; er beſuchte Demoiſelle Lajon häufig und nahm 
mit Frechheit ſich bei ihr alle Freiheiten eines Gatten heraus; 
wie viele Mal hat er nicht von den Rechten ſeines erſten Sie— 
ges Gebrauch gemacht? 

Doch da er zu Avignon nicht alle die Freiheit hatte, die 
er ſich wünſchte, weil Herr Lajon endlich ſeine Abſichten durch— 
ſchauen und ſeine Schritte beleuchten konnte, verleitete er die 
junge Dame ſo weit, daß er ſie beredete, ihres Bruders 
Haus zu verlaſſen und ihm nach Beaucaire und in mehrere 
andere Städte der Provinz zu folgen. 

Sobald eine Jungfrau einmal verführt worden, iſt ſie 
gänzlich der Gewalt ihres Verführers Preis gegeben; er allein 
hat über ihr Loos zu entſcheiden, ſie iſt nicht mehr Herrin 
weder ihrer Gefühle noch ihrer Handlungen; denn da ſie in 
ihren Gedanken nur noch etwas von der Treue ihres Verfüh— 
rers erwarten kann, ſo iſt deſſen Wille ihr höchſtes Geſetz; 
man muß ihn daher als den Urheber aller Schwachheiten einer 
verführten Jungfrau betrachten. ö 

Herr Berlhe verkleidete Demoiſelle Lajon anfangs als 
einen jungen Mann und ließ ſie ſpäter dieſe Verwandlung 
nur ablegen, um ſie dritthalb Monate lang zu Beaucaire in 
ein Zimmer einzuſperren. Dort genoß er, verſenkt in jene 
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Art von Trunkenheit, in welche das Gift der Luſt die Sinne 
zu verſetzen pflegt, ruhig ſeine Verbrechen und ſeine Geliebte. 

Hierauf führte er ſie in derſelben Verkleidung nach Mont— 
pellier, nach Saint-Gilles, in mehrere andere Städte und end— 
lich nach Nismes. 

Hier war es, meine Herren, wo Demoiſelle Lajon er— 
kannte, daß ſie ſchwanger ſei; ſie ſetzte ihren Geliebten davon 
in Kenntniß und drang in ihn, ihre Verſorgung nicht länger 
zu verzögern; doch dieſer ſuchte allerlei Vorwände, um der Er— 
füllung feiner Verſprechungen auszuweichen; bald nöthigten 
ihn ſeine Geſchäfte zum Aufſchub, bald war es eine Reiſe; er 
machte auch wirklich eine ſolche und nöthigte Tags vor ſeiner 
Abreiſe ſeine Geliebte, ſich einen Gürtel mit einem Vor— 
legeſchloſſe anlegen zu laſſen, von dem die Beſchreibung 
ſpäter folgen wird. 

Was ſetzte Demoiſelle Lajon dieſem beſtaͤndigen Aufſchub 
entgegen? Herr Berlhe weiß es wohl; es waren nur Thränen 
und die Reue, ſich einem grauſamen und meineidigen Manne 
hingegeben zu haben. 

Er holte ſie einige Zeit nachher und führte ſie nach Beau— 
caire zurück, wo er ſie abermals in daſſelbe Zimmer einſchloß, 
das ſeinen Vergnügungen bereits gedient hatte; endlich brachte 
er ſie wieder nach Nismes, wo ſie mit einem Madchen nieder— 
kam und Herr Berlhe ihr alsbald von Neuem jenen Gürtel 
anlegte, den ſie noch trägt. 

Herr Berlhe war bei der Entbindung ſeiner Geliebten 
zugegen und die Zeugen ſagen aus, ſie hätten ihn damals 
neben ihrem Bette gefunden; doch nach und nach ward 
er ihrer Zuneigung überdrüſſig und ſah die Reize ſeiner Ge— 
liebten nur noch mit gleichgültigem Auge an. Traurige Wir— 
kung einer befriedigten Leidenſchaft! 

Indeſſen wendete Demoiſelle Lajon bei Herrn Berlhe alle 
Mittel an, die fie für geeignet hielt, ihn zu feiner Pflicht zus 
rückzuführen; damals erklärte ihr der Treuloſe offen, ſo wie 
es durch die Unterſuchung iſt erwieſen worden, es ſtehe nicht 


in feiner Macht, fie zu heiraͤthen, und er müſſe 
deshalb den Tod feiner Mutter abwarten, die 
nicht darein willigen wolle. 

Demoiſelle Lajon betrachtete den Aufſchub, den Herr Berlhe 
verlangte, mit Recht als eine ſchlaue Ausflucht oder vielmehr 
als einen gehäſſigen Vorwand von Treuloſigkeit: ſie fühlte in 
dieſem Augenblicke die ganze Laſt ihres Unglücks, ſie ſah, daß 
ſie von dem unwürdigen Verführer hintergangen worden, und 
erhob, da ſie nur ihres eignen Schmerzes bedurfte, um zu er— 
wachen, Klage gegen ihn, nach welcher er verhaftet nnd eine 
Unterſuchung eingeleitet worden iſt. 

Damals hat Herr Berlhe, ohne Zweifel in der Abſicht, 
den Proceß einſtellen zu laſſen, von Neuem verſprochen, De— 
moifelle Lajon zu heirathen und nur die Vollmacht ihres Va— 
ters verlangt, und ſobald dieſelbe geſchickt worden, hat man 
über die Mitgift unterhandelt; aber, meine Herren, da gab es 
einen neuen Vorwand, Herrn Berlhe's Mutter hatte dieſelbe 
nicht beträchtlich genug gefunden, jo daß die junge Dame, für 
die ich ſpreche, endlich getrieben durch dieſe künſtlichen Verzö— 
gerungen, ihren Proceß wieder aufgenommen und gegen Herrn 
Berlhe auf Verurtheilung zu den geſetzlichen Strafen und zum 
Schadenerſatz angetragen hat. 

Das, meine Herren, iſt der Stand der Sache. 

Der Mädchenräuber, den wir verfolgen, iſt ein Verführer, 
der zur Gefühlloſigkeit noch Treuloſigkeit hinzufügt; er liebt 
nicht mehr oder, um es beſſer zu ſagen, er hat nie wahrhaft 
geliebt; alle die Verſprechungen, die man ihm in Crinnerung 
bringt, waren nur durch eine gemeine Leidenſchaft hervorge— 
bracht und haben mit ihr aufgehört, ſie ſind verſchwunden mit 
der Ehre Derjenigen, die deren Gegenſtand war; ſo folgt ſtets 
Ekel auf eine befriedigte Leidenſchaft, und in dieſer Beziehung 
dienen Gunſtbezeigungen nur dazu, Undankbare zu machen. 

Er kommt daher nicht in Verlegenheit wegen der Lage, 
noch wegen des Weherufs der Demoiſelle Lajon; denn der 
Ruhm der meiſten Maͤnner unſerer Tage beſteht nicht darin, 
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keuſch zu ſeyn; ſie betrachten es im Gegentheil als eine Ehren— 
ſache, den Frauen ihre Ehre zu rauben, ſie ſchmeicheln ihnen 
nur, um fie in's Verderben zu ſtürzen, nähern ſich ihnen nur, 
um ſie zu betrügen und nennen alsdann das Galanterie, was 
die Geſetze ein großes Verbrechen nennen; ſie betrachten 
das als eine glückliche Gewandtheit, was Juſtinian als die 
Fallſtricke eines ſehr ſchlechten Menſchen betrachtet; 
ſie behandeln das als eine Kleinigkeit, was die Kirche als 
verdammungswürdige Unzucht behandelt, ſo daß ſie 
die Schande nur darein ſetzen, ſich zu ſchämen, und ihre ganze 
Ehre nicht darin zu ſuchen, ein Mädchen zu entehren. 

Mögen Sie immerhin, meine Herren, Denjenigen kein Ge— 
hör geben, die alle Scham verloren haben, die mit Frechheit 
vor die Männer hintreten, als wenn ſie kämen, ihre Niederlage 
zu fordern, die ſie ſuchen durch ihre Blicke und die der Ver— 
führung entgegeneilen. 

Aber verdient ein junges Mädchen, wie Demoiſelle Lajon, 
verführt, betrogen und geſchändet, nicht, daß die Obrigkeit ſich 
ihrer annehme, daß ſie dieſelbe räche für eine ſolche Treuloſig— 
keit, daß ſie dem treuloſen und wankelmüthigen Entführer die 
heilſame Verbindlichkeit auflege, ſich mit ihr zu vereinen durch die 
heiligen Bande der Ehe? 

Ein ähnliches Verbrechen, begangen an Dina's Perſon *), 
brachte ein ganzes Land in Verwirrung, zu Blutvergießen und 
Metzelei; und da das Aufſehen, das die Beſtrafung macht, 
heut zu Tage nicht mehr ſo groß ſein kann, wird man darum 
weniger bedürfen, dem Schuldigen die Strafe aufzulegen, die 
er verdient? Was Demoiſelle Lajon durch Herrn Berlhe's Ver— 
führung verloren hat, war das ihr nicht eben ſo theuer als 
das, was einſt Jakob's Tochter verlor durch Sichem's Ge— 
waltthätigkeit? 

Es iſt alſo recht, ſie zu rächen, da Herr Berlhe, ſeine 
Eide verachtend, ſich weigert, ſeine Verſprechungen zu halten, 


) 1. Moſ. Kap. 34. 
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und der Unschuld und der Tugend dieſer jungen Perſon Ge— 
rechtigkeit wiederfahren zu laſſen; er muß in einer Verurthei— 
lung zu einem verhältnigmäßigen Schadenerſatz die angemeſſene 
Strenge finden, um ihn dazu durch eine glückliche Nothwen— 
digkeit zu zwingen. 

Aber da man ſtets die Ahndung dem Verbrechen anpaſſen 
muß, ſo iſt es hier am Orte, meine Herren, zu prüfen: 

Erſtens, die Eigenthümlichkeit der Verführung über— 
haupt; 

zweitens, die Umſtände derjenigen, die Herr Berlhe 
angewendet, um Demoiſelle Lajon zu beſiegen: dieſe Unterſu— 
chung wird alsdann den Schadenerſatz beſtimmen, den ſie er— 
wartet. 

Die Verführung im Allgemeinen iſt eine Handlung, durch 
welche man die unſchuldigen, wenig aufgeklärten oder unwiſ— 
ſenden Perſonen vermittelſt der annehmlichſten und angenehm— 
ſten Lockungen auf die Wege des Irrthums und Verbrechens 
leitet; es iſt von Seiten Deſſen, der verführt, eine Gewandt— 
heit, Diejenigen zu ſeinen Zwecken zu führen, die er dahin zu 
bringen ſich vorſetzt und von Seiten Derer, die verführt wer— 
ſten, eine zu lebhaft aufgeregte Neigung für den Gegenſtand, 
der ſie durch Aeußerlichkeiten verlockt. 

In Liebesangelegenheiten hat der Verführer hauptſächlich 
zum Zweck, ſeine Leidenſchaft und Eitelkeit zu befriedigen, in— 
dem er eine verborgene und zarte Luſt befriedigt, welche er hegt, 
das zu beſitzen, was er liebt. Laſſen Sie uns hier, meine 
Herren, die Mittel der Verführung aufſuchen oder vielmehr 
die Bedingungen, welche ſie charakteriſiren, und davon zu glei— 
cher Zeit die Anwendung auf den vorliegenden Fall machen. 

Die erſte Bedingung, welche die Rechtsgelehrten hinſicht— 
lich der Verführung beſtimmt haben, iſt, daß die verführte oder 
entführte Perſon minderjährig und jünger ſey als der Verfüh— 
rer; nun aber iſt hier Herr Berlhe nach feinem Verhöre ſechs— 
undzwanzig und das verführte Mädchen, der Klage nach, noch 
nicht achtzehn Jahre alt. 
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Die öffentliche Meinung ſchreibt den Männern eine Ueber— 
legenheit über die Mädchen zu, alſo ſind acht Jahre ohne 
Zweifel beträchtlich bei Herrn Berlhe, zumal wenn man darauf 
achtet, daß es hier eine junge Dame betrifft, deren Scham— 
haftigkeit von Natur ſchüchtern und ſelbſt ein wenig ſcheu iſt, 
die Jedermann für aufrichtig hält, weil ſie voller Aufrichtigkeit 
iſt, die von dem Charakter Derer, die ſich ihr nähern, günſtig 
urtheilt, weil ſie ſelbſt einen vortrefflichen Charakter beſitzt. 

Der Verführer iſt ein unternehmender junger Mann, der 
keinem anderen Geſetze folgt, als dem ſeiner Leidenſchaften; ſein 
Hang zur Ausſchweifung entſpricht der Verderbtheit ſeines Her— 
zens; er vereinigt mit ſeiner zerrütteten Sittlichkeit eine ziemlich 
ungewöhnliche Verwegenheit; Diejenigen hingegen, auf welche 
er ſeinen Angriff richtet, befindet ſich in jenem gefährlichen Alt— 
ter, das weder hinlängliche Kräfte noch genugſame Ueberlegung 
gewährt, um ſich vor den Klippen zu retten, die ihre Unſchuld 
bedrohen; ſie hat nicht Klugheit genug, um ſich vor Schlin— 
gen und Kunſtgriffen zu wahren, weil ſie die Schritte, die 
man thut, um ſie zu überrumpeln, blindlings beurtheilt, ohne 
das Gute von dem Böſen, die Wahrheit von der Lüge und 
das Nützliche und Ehrenhafte von dem Gegentheile zu unter— 
ſcheiden; der Mangel an Erfahrung muß alſo ihrer Schwach— 
heit zur Entſchuldigung dienen. 

Deswegen, meine Herren, nimmt man juriſtiſch an, daß 
die Verführung eher von Seiten des Mannes als der Frau 
ausgehe, da es leicht iſt, dieſe zu täuſchen und zu erweichen; 
ihr Herz iſt geneigt, ſich der Leichtgläubigkeit hinzugeben; und 
der Kaiſer Juſtinian, der die ſchwache Natur der Frauen hin— 
länglich zu kennen meint, verſichert, daß ſie ſich leicht täuſchen 
und verführen laſſen. 

Die Mehrzahl derſelben ergeben ſich in der That mehr 
aus Schwäche als aus Leidenſchaft. Das erſte Weib wurde 
verführt, weil es ſchwächer war als der Mann und ihr Ge— 
ſchlecht hat ſeitdem dieſe Schwäche beibehalten; daher kommt 
es, daß in der Regel die unternehmenden Männer mehr 
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Glück haben, als die anderen, wenn ſie auch nicht liebenswür— 
diger ſind, und oft iſt der glücklichſte Liebhaber der, welcher 
am geſchickteſten zu lügen verſteht. 

Wenn aber die Frauen ſchon im Allgemeinen verdienen, 
daß man Nachſicht mit ihnen habe, um wie viel mehr verdient 
es nicht ein Mädchen in einem noch zarten Alter und ohne 
Einſicht, welches die Ränke nicht kennt, die die Leidenſchaften 
eingeben, weil es noch niemals Leidenſchaften gehabt hat; das 
nichts von den Winkelzügen weiß, welche die traurige Kunſt 
zu lieben an die Hand giebt, weil es noch niemals geliebt hat; 
das eben erſt in die Welt eintritt, während der Entführer ſich 
beſtändig in derſelben bewegt hat, kurz, ein Mädchen, das 
weder Betrug noch Ränke kennt, während dieſer Verführer ein 
Weltmann iſt, der dieſelben beſſer in Ausübung zu bringen vers 
ſteht? 

Auch die Geſetze nehmen die jungen Mädchen in Schutz, 
deren Schwachheit und Gebrechlichkeit ſich der Bosheit der Män— 
ner ausgeſetzt finden. „Da es ausgemacht iſt,“ ſagen ſie, 
„daß bei dieſen jungen Perſonen viel Schwäche und Gebrech— 
lichkeit vorherrſcht, daß ſie leicht zu täuſchen, daß ſie den Schlin— 
gen der Männer ausgeſetzt ſind, ſo iſt es recht, ihnen einen 
günſtigen Beiſtand zu leiſten und ſie gegen dergleichen Unter— 
nehmungen zu vertheidigen.“ 

„Ja, ohne Zweifel,“ ſagt der berühmte Cujaz, „nichts 
iſt billiger, als jene jungen Mädchen zu entſchuldigen, die 
durch die Betrügerei der Männer in unerlaubte und unſchickliche 
Verbindungen verwickelt werden.“ 

Die zweite Bedingung der Verführung, meine Herren, iſt, 
wenn der Entführer, um zu dieſen Zwecken zu gelangen, An— 
muth, künſtliche Reden, Heirathsverſprechungen und Alles das 
angewendet hat, was die Verführungskunſt in Anwendung zu 
bringen pflegt, um den Verſtand zu verrücken und das Herz 
zu verderben, dergeſtalt, daß Alles, was die verführte Perſon 
thut, weniger das Werk ihrer freien Wahl, als die Wirkung 
eines äußeren Eindruckes und einer fremden Gewalt iſt. 
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Die Verführung durch Anmuth bereitet die ande— 
ren vor; die Anmuth iſt es, welche die Scene eröffnet und 
die Handlung anordnet; es iſt ein gewiſſes Aeußere, das die 
Sinne blendet und den Verſtand verdunkelt; es iſt ein Glanz, 
der ſchmeichelt und verführt. 

Ein Verführer macht auf eine feine Art ſeine guten Eigen— 
ſchaften geltend, der Wunſch, zu gefallen, iſt die Seele aller 
ſeiner Handlungen; er ſtellt ſich von der guten Seite dar und 
unter einer anziehenden Geſtalt: ſo weiß die Liebe einen Freier 
zu verhüllen, wiewohl er im Grunde ein reißender Wolf iſt, 
der ſeine Beute ſucht. 

Wer würde alſo nicht betrogen worden ſeyn durch eine 
Miene, die Herr Berlhe auf's Natürlichſte annahm? Er ver— 
ſtellte ſeine Gemüthsart, er verhüllte ſeine Mängel und Ge— 
brechen; der Standpunct, auf den er ſich geſtellt hatte, ließ 
ihn der Demoiſelle Lajon als einen guten Freund und guten 
Wirth erſcheinen, während er nur ſuchte, die Rechte der Freund— 
ſchaft und Gaſtlichkeit zu verrathen; jene Anmuth indeß und 
jene ernſten Blicke ſind es, die durch das Auge ſich den Weg 
bahnen in das Herz einer argloſen Jungfrau, gleich eben ſo 
vielen vergifteten Pfeilen. 

Die Verführung durch Worte thut das Weitere: 
nichts gleicht in der That dem Eifer, der Aufmerkſamkeit und 
den Höflichkeiten eines Verführers; er kriecht, um ſich die 
Gunſt Derjenigen zu erwerben, nach welcher er verlangt, aber 
er geht nicht gleich Anfangs auf ſeinen Hauptzweck los; er 
verführt nach und nach und bereitet erſt ſeine Triebfedern vor. 

Ein alter Schriftſteller“) ſtellt die Kunſtgriffe der Liebha— 
ber in folgenden Worten dar: „Ihre Worte,“ ſagt er, „ſind 
nichts als Flehen, Bitten, Betheuerungen, Eide; ſie verfolgen, 
belagern und machen ſich auf irgend eine Art freiwillig zu 
Sklaven.“ 

Ein Kirchenvater“) bezeichnet den Fortgang der Verführung 
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folgendermaßen: „Das Auge,“ ſagt er, „ſieht und verführt 
den Verſtand, das Ohr hört und gewinnt unvermerkt das Herz.“ 

In der That, meine Herren, erſchöpft ſich ein Liebhaber in 
Eiden und in Betheuerungen; er wendet jeden Kunſtgriff an, 
den ſeine Leidenſchaft ihm an die Hand giebt; er ſcheint ſein 
Herz auf ſeinen Lippen, in ſeinen Augen, in ſeiner ganzen 
Perſon zu tragen; er bringt, ſo zu ſagen, das Firmament in 
Verwirrung, um es in ſeine Complimente herabzuziehen. Wel— 
che Gleichniſſe! welches Geſchwätz! um dem Hirngeſpinnſte 
einen Anſtrich von Wirklichkeit und der Narrheit einen Anſchein 
von Weisheit zu geben; er ſucht dem Gegenſtande, von dem 
er bezaubert iſt oder von dem er es zu ſeyn vorgiebt, die Zärt— 
lichkeit einzuhauchen, die er ſelbſt erheuchelt; er verſchwendet 
die den Liebhabern gewöhnlichen Liebeserklärungen, mit einem 
Worte, Alles, was die Kunſt nur irgend Anziehendes hat, wird 
angewendet und der Zweck dieſer ganzen Liebesberedſamkeit iſt, 
Diejenige zu verführen, die er unglücklicher Weiſe zum Gegen— 
ſtande ſeiner Verführung gewählt hat, ſo daß jene ſchönen 
Worte der Gewalt und dem Zwange gleichkommen. 

So hat Herr Berlhe ſie gebraucht in Rückſicht auf De— 
moiſelle Lajon; nach ihm hat man dieſes Bild entworfen, 
es kann kein getreueres geben. Wie oft hat er nicht dieſem 
jungen Mädchen die Namen gegeben, welche eine lebhafte 
Liebe einfloͤßt oder welche vielmehr nur durch die Zärtlichkeit 
hervorgebracht zu ſein ſcheinen? Wie oft hat er ihr nicht bei 
ihren traulichen Zuſammenkünften eine ewige Liebe gelobt bei 
Allem, was die Religion nur irgend Heiliges und die Men— 
ſchen nur irgend Verehrungswürdiges haben? Achtungswerthe 
Ausdrücke, die in Herrn Berlhe's Herzen und Munde eben ſo 
viele Meineide waren! 

Doch von allen den Mitteln, um ein junges Mädchen 
zu verfuͤhren, iſt keins fo wirkſam, als das Verſprechen 
der Ehe, unterſtützt durch Eide und eingeleitet durch einen 
von gutem Benehmen begleiteten Umgang; dieſes Verſprechen 
blendet das Madchen vollends; es ſchwankt und endlich fällt es. 
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Was iſi in der That verführeriſcher, als ein Verſprechen 
der Ehe zwiſchen Perſonen gleichen Standes? Die Geliebte 
giebt ſich dem Geliebten hin in der Hoffnung, bald ſeine Gattin 
zu werden. Wie nun aber dieſes Mittel immer das geſetzlichſte 
iſt, um das verführte Mädchen zu entſchuldigen, ſo iſt es auch 
das verbrecheriſcheſte von Seiten des Verführers!, weil es eine 
in ihrem Principe rechtliche Bewerbung iſt, und weil die Hin— 
gebung, die durch ſie veranlaßt wird, nichts Verbrecheriſches 
an ſich zu haben ſcheint in Anſehung der rechtmäßigen Ab— 
ſichten, mit denen der Verführer ſich ſchmückt: die gemisbrauchte 
Perſon ſtellt ſich vor, ſie habe von einem Manne, der, wie 
Herr Berlhe, über ſich ſelbſt verfügen kann, und der für das 
Herz, das er fordert, ſeine Hand darbietet, Alles zu hoffen. 
Dies war auch hauptſächlich die verführeriſche Lockung, durch 
welche Demoiſelle Lajon gefangen wurde. 

Würde wohl Herr Berlhe behaupten, daß ſeine Verſpre— 
chungen müßten niedergeſchrieben ſeyn? Kein Geſetz berechtigt 
zu dieſer Idee; die Verſprechungen, welche unter den Umſtän— 
den geleiſtet worden ſind, deren die Acten Erwähnung thun, 
müſſen mehr Eindruck machen, als ein einfaches ſchriftliches 
Verſprechen; letzteres kann die Wirkung eigennütziger Zudringlich— 
keit eines Mädchens ſein, welches daſſelbe als den Preis ſeiner 
Gewogenheit oder als die Bedingung ſeines Falles fordert; 
man kann dergleichen Verſprechungen niederſchreiben in jenen 
Augenblicken der Verwirrung und des Wahnſinns, wo die 
Leidenſchaft, um Alles zu erlangen, Nichts verweigern kann; 
anftatt daß diejenigen, welche man in Gegenwart von Zeugen 
thut, die reine Folge eines freien und überlegten Willes ſind; 
die des Herrn Berlhe ſind von dieſer Beſchaffenheit, die Zeu— 
genausſagen ſtellen feſt, daß er der Demoiſelle Lajon 
mehrere Male verſprochen, er werde nie eine an— 
dere Gattin haben, als ſie. 

Es iſt wahr, das Herr Berlhe jetzt die Verſprechungen 
abläugnet; aber abgeſehen davon, daß ſie durch die Zeugen 
feſtgeſtellt werden, kann man wohl annehmen, daß er die Wahr— 
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heit ſage und daß er in feiner Erzählung aufrichtig ſei? Wels 
che Aufrichtigkeit, welche Treue kann man von einem Mäd— 
chenräuber erwarten, der die Verſicherungen, die Eide und Alles, 
was es irgend Achtungswürdiges unter ehrbaren Leuten giebt, 
mit Füßen tritt? Von einem Manne, der mit der Ehre ſeiner 
Geliebten ebenſo ſein Spiel treibt, wie mit dem Worte, das 
er ihr ſo viele Male gegeben hat, daß er ſich mit ihr vereinen 
wolle durch geſetzliche Bande? von einem Manne, der ſchuldig 
iſt gegen die, welche er durch ſeine Meineide verführt, gegen 
Gott, deſſen Herrlichkeit er verachtet hat, indem er fälſchlich 
ſeinen Namen zum Zeugen genommen und gegen die Menſchen, 
indem er das feſteſte Band der menſchlichen Geſellſchaft zer— 
reißt, das eben in Aufrichtigkeit und Treue beſteht? 

Er habe keine Verſprechungen gemacht, ſagte 
er; aber es ergiebt ſich aus der Unterſuchung und aus Herrn 
Berlhe's eigener Antwort, daß er ausdrücklich einge— 
ſtanden hat, er habe ſeit drei Jahren oder unge— 
fähr ſo lange mit Demoiſelle Lajon in Verkehr 
geſtanden und ſtets fleiſchlichen Umgang mit ihr 
gehabt; iſt nun aber dieſer Umgang erwieſen und von dem 
Angeklagten zugeſtanden, ſo ſind auch die in Frage ſtehenden 
Verſprechungen der Ehe erwieſen, weil man nicht würde an— 
nehmen können, daß ein Mädchen, wie Demoiſelle Lajon, die 
von Herrn Berlhe, dem Verderber ihrer Unſchuld und dem 
Manne, ohne welchen ſie ihre Ehrbarkeit nie würde aufgegeben 
haben, ihrer Jungfrauſchaft beraubt worden iſt, aus reiner 
Wolluſt und bloßem ſinnlichen Triebe ſich demſelben hinge— 
geben habe. 

Die dritte Bedingung der Verführung, meine Herren, iſt 
die, daß es eine Entführung der Perſon gebe, oder wenigſtens 
daß das verführte Mädchen nach den Eingebungen Desjenigen, 
der ſie entführt, das Haus ihrer Eltern verlaſſen, um ſich in 
die Gewalt ihres Entführers zu begeben. 

Nun aber hat Herr Berlhe in Rückſicht auf Demoiſelle 
Lajon von der Entführung Gebrauch gemacht; die Acten er— 
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weiſen es, daß er eingeſtanden, er habe ſie in der 
Stadt Avignon aus den Händen ihres Bruders 
genommen; ebenſo hat er in feinem Verhöre bekannt, er 
habe, als er nach Beaucaire gekommen, fie in 
einem Zimmer eingeſchloſſen, in welchem er ſie 
dritthalb Monate lang verwahrte. 

Vergebens würde man einwenden, daß die entführte Per— 
ſon zu ihrer Entführung die Hand geboten und daß alſo die 
Strafe dafür gemildert werden müſſe. 

Das Geſetz hat dieſe Ausflucht vorhergeſehen; es hat die— 
ſelbe verworfen, und indem es erkannte, daß der Entführer 
den Willen Derjenigen, die er entführt, gefeſſelt halte, hat es 
die äußerlichen Einwilligungen und die anſcheinenden Willensacte 
des unglücklichen Gegenſtandes der Entführung auf ſeine Rech— 
nung geſetzt, hat dieſen Willen des Mädchens als die erſte 
Wirkung der Verführung, als einen beſtochenen Willen be— 
trachtet. „Wir wollen,“ ſagt es“), „daß die Entführer beſtraft 
werden, mögen die Mädchen in die Entführung eingewilligt 
haben oder nicht; denn,“ fügt es hinzu, „es iſt anzunehmen, 
daß der Wille der entführten Perſon durch die Verführung des 
Entführers iſt beſtimmt worden.“ 

Ein berühmter Criminaliſt **) bemerkt, daß die Strafe die— 
ſes Geſetzes Statt finde, wenn auch das Mädchen in ſeine 
Entführung einwillige, ſei es, daß es gleich zu Anfange, ſei 
es, daß es erſt in der Folge darein willige. 

Die Beſtrafung der Entführung ſagt ein Anderer“), fin— 
det Statt, wenn auch das Mädchen in die Abſicht des Ent— 
führers eingewilligt hat; das muß ſich von ſelbſt verſtehen, 
fährt derſelbe fort, wenn der Entführer durch eine Menge von 
Verſprechungen das Mädchen beredet, ein älterliches Haus zu 
verlaſſen, um ihm zu folgen; denn alſo handeln heißt mit 
Gemalt handeln. 
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Demoiſelle Lajon iſt durch eine Wirkung von Herrn 
Berlhe's Verführung veranlaßt worden, mit Verſtellung ihres 
Geſchlechtes demſelben nach Beaucaire und dann noch an meh— 
rere Orte zu folgen; iſt das nicht, meine Herren, eine wirk— 
liche Entführung? Erklären denn die Rechtslehrer ſie anders, 
als daß ſie ſagen, Derjenige begehe einen Mädchenraub, der 
die entführte Perſon von einem Orte an einen andern führe, 
in der Abſicht, die Macht, welche er über ſie zu erlangen vor— 
gegeben hat, zu misbrauchen und ſeine eigne Geilheit zu be— 
friedigen? 

Es bleibt alſo nur noch die Aufgabe, Herrn Berlhe zu 
fragen, welches die Triebfeder war, die ihn veranlaßte, De— 
moiſelle Lajon aus den Händen ihres Bruders zu reißen und 
ſie nach Beaucaire zu führen? zu welchem Zwecke er ſie als 
Mann verkleidete? in welcher Abſicht er fie endlich zu Beau— 
caire ungefähr dritthalb Monate lang in einem 
Zimmer bewahrte, wie er es ſelbſt eingeftanden hat. 
Geſchah das, um die Natur zu ſtudiren oder um ſie productiv 
zu machen? Die Schwangerſchaft dieſes Mädchens, die eine 
Folge jener Clauſur geweſen iſt, hat es nur zu ſehr an den 
Tag gelegt, daß Herr Berlhe die Wolluſt der Naturkunde und 
die Eigenſchaft eines Vaters der eines einfachen Naturforſchers 
vorzog. 

Hätte aber auch in Ruͤckſicht auf Demoiſelle Lajon keine 
wirkliche Entführung Statt gefunden, ſondern nur ein Verfüh— 
rungsraub, ſo wäre es doch nicht minder ſtrafbar, da zwiſchen 
dieſen zwei Arten des Mädchenraubes kein Unterſchied zu 
machen iſt. 

In der That, meine Herren, die Geſetze haben Todes— 
ſtrafen feſtgeſetzt, nicht allein gegen die Entführer, ſondern 
auch gegen die Verführer durch Worte und die Verderber der 
Tugend; ſie haben dahin entſchieden, daß wenig darauf an— 
komme, ob man ſich der Gewalt bediene oder der Ueberredung, 
da der Mädchenraub durch Verführung noch gefährlicher iſt, 
als der durch Gewalt, inſofern derſelbe größere Verwirrungen 
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in den Familien verurſacht, indem er die Kinder gegen die 
Väter und Mütter empört; deswegen eben wird er auch ſtren— 
ger beſtraft. Die griechiſchen Geſetzgeber, überzeugt, daß die 
überredenden Worte eine zwingende Kraft haben, beſtraften Den— 
jenigen, der bei dem weiblichen Geſchlechte die Verführung 
durch Worte anwendete, ſtrenger als Denjenigen, der ſich der 
offenbaren Gewalt bediente. 


Ein berühmter Rechtsgelehrter ), der über dieſen Gegen— 
ſtand ſchreibt, drückt ſich mit folgenden Worten aus: „Ihr 
laßt Euch zur Unzeit zu der gemeinen Anſicht hinreißen, daß 
Derjenige, der ein Mädchen mit Gewalt raubt, mehr Schuld 
habe, als Derjenige, der daſſelbe durch überredende Worte zum 
Verbrechen verleitet; ich meines Theils,“ ſagt er, nachdem er 
das Weſen der Sache reiflich erwogen hat, „glaube, daß Der— 
jenige, der ein Mädchen durch ſchmeichelhafte Worte verführt, 
ein weit größerer Verbrecher iſt, weil die Ueberredung mäch— 
tiger iſt, als die Gewalt ſelbſt, und weil Derjenige, der den 
Leib mit Gewalt nimmt, wenigſtens den Geiſt rein und ganz 
läßt, anſtatt daß der Andere den Geiſt verdirbt und dann den 
Leib, und folglich doppelte Schuld hat.“ 


Dieſe Anſicht iſt als die vernünftigſte durch die Verord— 
nungen unſerer Könige angenommen worden; ſie haben aus— 
drücklich das Verbrechen der Verführung oder der Verleitung 
der Todesſtrafe unterworfen; denn ſie haben entſchieden, daß 
Derjenige, welcher, um zu dem Ziele ſeiner Abſichten zu ge— 
langen, den Verſtand und das Herz durch überredende Worte 
verdirbt, eine Tyrannei ausübe, für die er mit mehr Strenge 
beſtraft werden müſſe, als wenn er ſich durch Gewalt Gehor— 
ſam verſchaffte; er ſtreut in der That ein feines Gift in das 
Herz, das gefährlicher iſt, als der Tod ſelbſt; je mehr er Ge— 
wandtheit hat, um es einzuflößen, ein deſto größerer Verbrecher 
iſt er; die Geſchwindigkeit, mit der es gelingt, iſt ein Beweis 


*) Iſidor von Peluſium. 
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von feiner Gewandtheit, und feine Geſchicklichkeit iſt ein uns 
trügliches Merkmal feiner Bosheit. 

Giebt es wohl irgend eine, meine Herren, welche der des 
Herrn Berlhe gleichkommen könnte? Durch Geſchicklichkeit und 
Gewandtheit ward er Sieger über Demoiſelle Lajon, aber der 
Sieg machte ihn grauſam; nicht zufrieden damit, das Herz 
dieſes jungen Mädchens gefeſſelt zu haben, wollte er auch noch 
deſſen Leib in Ketten legen und ſich unter allen Umſtänden zum 
tyranniſchen Herrn aufwerfen, indem er ſie grauſamer behan— 
delte, als wenn ſie eine Sklavin geweſen wäre. 

Welche Zeichen giebt es in der That von einer despoti— 
ſcheren Gewalt und einer größeren Barbarei, als jene junge 
Perſon in Ketten zu legen, ihren Leib in Knechtſchaft zu brin— 
gen, ſie einzuſchließen in einen Kerker, der ihr überall nach— 
folgt, den ſie ſtets bei ſich trägt, ſie zu feſſeln mit einem 
Vorlegeſchloſſe, deſſen Bau nachzuahmen man dem eifer— 
ſuͤchtigſten Florentiner überläßt? 

Eine Art Unterbeinkleider, beſetzt und durchzogen mit 
mehreren in einander geflochtenen Meſſingfäden, bildet einen 
Gürtel, der vorn in ein Vorlegeſchloß ausläuft, zu welchem 
Herr Berlhe den Schlüſſel hat; dieſe Umhüllung, welche die 
Einfaſſung des Kerkers bildet, von dem er der Kerkermeiſter 
iſt, hat verſchiedene Nähte, die durch in beſtimmter Entfernung 
von einander aufgeklebte Abdrücke von rothem Siegellack ver— 
ſiegelt ſind; dazu hat Herr Berlhe das Petſchaft, in das etwas 
ganz Eigenthümliches und Unnachahmbares eingeſtochen iſt; 
doch liegt darin nichts Auffallendes: ein Pförtner ergreift gez 
wöhnlich ſeine Vorſichtsmaßregeln und will ſeiner Gitter und 
Riegel ſicher ſeyn. 

Dieſe ganze Maſchine iſt ſo gebaut, daß kaum ein ſehr 
kleiner Raum bleibt, der ganz von kleinen Spitzen ſtrotzt, 
welche ihn unzugänglich machen; Herr Berlhe hätte wohl gern 
gewünſcht, denſelben auch verſchließen zu können, aber die 
natürlichen Bedürfniſſe ſind dem entgegengetreten; auch iſt dieſer 
kleine Engpaß noch mit einer Menge Riegeln verſehen, die, 
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indem ſie einander kreisfoͤrmig entſprechen, gleichſam eben ſo 
viele Schildwachen bilden, welche die Sicherheit des Platzes 
bewachen, oder gleichſam eben ſo viele Eunuchen, welche die 
Freudenpforte hüten und den Aufenhalt der Genüſſe Tag und 
Nacht verſchloſſen halten. 

Iſt ein ſolcher Mechanismus, meine Herren, wohl der 
eines Neulings? Muß man nicht im Gegentheil lange Zeit 
den Geſchmack an fleiſchlicher Liebe gepflegt haben und alle 
Orte und Enden derſelben kennen, um derartige Erfindungen 
hervorzubringen und in dieſem Geſchmacke etwas für ſich zu 
behalten? 

Ueber dieſen Punkt ſagt Herr Berlhe in feinem Verhöre 
Folgendes: Auf die Frage, ob er nicht, um Demoi— 
ſelle Lajon noch fernerhin zu misbrauchen und 
vorzubeugen, daß ſie nicht mit anderen Männern 
Umgang habe, derſelben einen engliſchen “) 
Gürtel angelegt mit einem Vorlegeſchloſſe, zu 
dem er den Schlüſſel beſitze, einen Gürtel, auf 
dem ſich mehrere Siegel befänden, mit rothem 
Siegellack und mit einem Petſchafte hergeſtellt, 
das er bei ſich trüge und das er jedes Mal dagegen 
hielte, wenn er jenes Mädchen beſuchte, welchem 
er dieſen Gürtel zur Zeit ihrer Niederkunft ab— 
genommen, dann aber wieder angelegt habe? 


*) Der Herr Commiſſär hat den Engländern Unrecht gethan, daß 
er dieſem Gürtel den Namen eines engliſchen Gürtels beilegt; 
es giebt kein Volk, das weniger eiferſüchtig wäre; dieſe Inſulaner, 
die in Allem die alten Römer nachzuahmen trachten, beunruhigen ſich 
über die Untreue ihrer Frauen ebenſowenig, als jene; ſie ahmen die 
Lucullus, Pompejus, Antonius und Catonen nach, welche galante 
Frauen hatten, deren Betragen ihnen nicht unbekannt war, ohne ſich 
Kummer darüber zu machen; ſie laſſen dem Lepidus allein den alber— 
nen Ruhm, aus Betrübniß darüber zu ſterben, und wenn ſie nach 
Hauſe zurückkehren, laſſen ſie zu gleicher Zeit ihre Frauen benachrich— 
tigen; dieſe vorläufige Anmeldung iſt nicht ſowohl ein Beweis ihrer 
Höflichkeit, als ihrer Gleichgültigkeit in Hinſicht der Eiferſucht, ſo daß 
es alfo beſſer paßt, dieſe Gürtel bergamaskiſche Gürtel zu 
nennen, wie es Rabelais, Thl. III. Bd. 3. Kap. 38., getban hat. 
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hat er geantwortet: er habe dieſen Gürtel zwar nie 
geſehen, doch habe ihm Demoiſelle Lajon ger 
ſagt, daß ſie denſelben gefertigt und ſich ihn 
ſelbſt angelegt. 

Wenn die Thatſache ſich ſo verhielte, wie Herr Berlhe 
behauptet, ſo waͤre es ein Beweis, daß er ein höchſt eifer— 
ſuͤchtiges Temperament habe und daß Demoiſelle Lajon, indem 
ſie ihm ſein Mistrauen habe benehmen wollen, ſich ſelbſt auf 
eine Art Folter geſpannt; dieſer Schritt wäre alſo ein Beweis 
ſowohl von Herrn Berlhe's Eiferſucht, als auch von der An— 
hänglichkeit, welche Demoiſelle Lajon für ihn hatte. Allein 
dieſe falſche Behauptung des Herrn Berlhe widerlegt, was ſich 
aus den Acten ergiebt: „daß Demoiſelle Lajon einen am Vor— 
dertheile, wo ſich ein eiſernes Vorlegeſchloß befand, mit Meſ— 
ſingdraht beſetzten Gürtel an ihrem Leibe trug. Jenes Schloß 
war ihr von Herrn Berlhe angelegt worden, der den Schlüffel 
dazu hatte, ſowie auch das Petſchaft, deſſen Abdruck auf Siegel— 
lack an mehreren Stellen dieſes Gürtels ſich zeigte; daß man wirk— 
lich ferner bei mehreren Gelegenheiten dieſes Petſchaft in Herrn 
Berlhe's Händen geſehen und Letzterer geſagt habe, obgleich 
Demoiſelle Lajon zu Nismes bleibe und er zu Beaucaire, ſo 
ſei er doch ihrer Treue gewiß und ſie könne ſicherlich mit kei— 
nem anderen Manne Umgang pflegen, weil er in dieſer Be— 
ziehung ſeine Vorſichtsmaßregeln getroffen habe.“ 

Mit welcher Frechheit wagt denn Herr Berlhe, zu ſagen, 
er habe dieſen Gürtel nie geſehen, während doch derſelbe das 
Werk ſeiner Eiferſucht iſt? Wie kann er behaupten, Demoi— 
ſelle Lajon habe ſich denſelben angelegt, während doch er, er 
ſelbſt, ihn angebracht und auch geſtanden hat, daß er, aus 
Behutſamkeit, dieſe Vorſichtsmaßregel ſelbſt er— 
griffen? 

Das iſt auch der Grund, meine Herren, warum er we— 
der das Petſchaft, noch den Schlüͤſſel, die ſich noch immer in 
ſeiner Gewalt befinden, hat herausgeben wollen, und dadurch 
iſt Demoiſelle Lajon genöthigt worden, das Geſuch an Sie 
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zu ſtellen, daß Herr Berlhe bei dem erſten Befehle, den man 
an ihn wird ergehen laſſen, möge gehalten ſeyn, beide Gegen— 
ſtände vor Gericht herauszugeben, und daß durch zwei dazu 
berufene und gebührend beeidigte Hebammen zur Oeffnung je— 
nes Schloſſes und zur Abnahme des Gürtels geſchritten wer— 
den möge, worüber dieſe Bericht erſtatten werden, um denſel— 
ben der Anklage beizulegen. 

Dieſe Verfügung hat bei Herrn Berlhe Nichts gefruchtet, 
wiewohl es ihm iſt angedeutet worden; er hat ſich damit be— 
gnügt, in ſeiner Vertheidigung zu ſagen, Demoiſelle Lajon 
habe dieſen Gürtel gewollt, und er glaubt darum ohne 
Zweifel, nicht verbunden zu ſeyn, dieſe Abnahme zu bewerk— 
ſtelligen; ich will ſeine eigenen Worte anführen. „Man prahle 
nicht mit einem gewiſſen Gürtel,“ ſagt er; „denn außer dem, 
daß Demoiſelle Lajon, aus Scherz getrieben, denſelben ge— 
wollt hat, würde er überdies auch ihren vorgeblichen Scha— 
denerſatz nicht erhöhen können, weil er ihr keinen Nachtheil ge— 
bracht haben kann.“ 

Aber laſſen Sie uns das Wort „wollen“ erklären. 

Erſtens heißt „wollen“ von Jemandem Etwas verlan— 
gen, denn man hat nicht nöthig, eine Sache zu wollen, welche 
man ſchon ſelbſt beſitzt; der in Frage ſtehende Gürtel war alſo 
in Herrn Berlhe's Händen, da, nach ſeinen eigenen Worten, 
Demoiſelle Lajon denſelben wollte, folglich hat er gelogen, 
als er in ſeinem Verhöre ſagte, er habe dieſen Gürtel 
nie geſehen. 

Zweitens heißt „wollen“, das, was man uns giebt, 
gern begehren, das heißt, ſelbſt mit einem gewiſſen Wohl— 
gefallen annehmen, ſo daß einen Gürtel wollen heißt, ſich 
ruhig gefallen laſſen, daß man uns denſelben anlege, das 
heißt, ihn ohne Murren annehmen, das heißt, mit einer Art 
Wohlgefallen darein willigen; aber iſt eben dieſer Wille, dieſe 
Ergebung oder, um es beſſer zu ſagen, dieſe Unterwerfung 
unter einen ſo albernen Einfall nicht ſelbſt eine Wirkung und 
eine Folge der Verführung? 
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Hat ein Mädchen, meine Herren, das, indem es das 
Opfer eines Unzüchtigen wird, auch ſeine Sklavin wird, die 
Freiheit zu denken, während ſein Geiſt eingeengt iſt? Hat es 
die Freiheit, ſelbſtſtändig zu handeln, während es in Folge 
der Verführung kein anderes Geſetz anſieht, kein anderes an— 
hört, als dasjenige, welches die Laune ſeinem Herrn eingiebt, 
kurz, während es ſich leiten läßt durch die Willkür ſeines Ty— 
rannen? 

Iſt es alſo nicht ganz leicht, beſtimmt zu erkennen, welches 
der Wille geweſen, der dieſen Schritt geleitet hat? Wird man 
wohl annehmen, daß es der von Demoiſelle Lajon ſei? Einer— 
ſeits war ihre Tugend geſchützt vor derartigen Vorſichtsmaß— 
regeln, anderntheils hat ſie, zufrieden mit der Wahl, die das 
Schickſal ihr bereitet und die Herr Berlhe beſtimmt hatte, ſtets 
nur an Den gedacht, der die Erſtlinge ihres Herzens genoſſen 
hat, ſo daß, wenn man auch annehmen wollte, daß ſie die— 
ſen Gürtel gewollt, daß ſie ſich denſelben unverdroſſen und 
gern habe anlegen laſſen, es doch ein augenſcheinlicher Beweis 
iſt, daß ſie es mit derſelben Gleichgültigkeit würde betrachtet 
haben, ob ſie dieſen Gürtel trage oder nicht, weil in der 
That ihre Sittſamkeit niemals von Riegeln oder von Vor— 
legeſchlöſſern abgehangen hat. 

Dieſer Schritt würde alſo, wenn man ihn der Demoiſelle 
Lajon zuſchreibt, an und für ſich gleichgültig geweſen, ſeyn, 
anſtatt daß es weit vernünftiger iſt, anzunehmen, er ſei durch 
einen beſonderen Beweggrund hervorgerufen worden; nun aber 
erweiſen die Acten, daß die Triebfeder nichts Anderes war, 
als die Vorſicht, die Behutſamkeit oder, um es beſſer zu ſa— 
gen, die Eiferſucht des Herrn Berlhe, da er verſichert hat, 
Demoiſelle Lajon könne ſicherlich mit keinem an— 
deren Manne Umgang pflegen, weil er in dieſer 
Beziehung ſeine Vorſichtsmaßregeln ergriffen 
habe. 

Das, meine Herren, ſind italieniſche Vorſichtsmaßregeln 
und es wird nicht außer unſerem Bereiche liegen, hier mit— 
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zutheilen, daß dieſelben eine Erfindung des Francesco Car— 
rara, ehemaligen kaiſerlichen Landrichters von Padua, find 9. 
Die Geſchichte lehrt uns, daß dieſer Herr durch ſeine Grau— 
ſamkeiten berüchtigt war und zählt auch unter ſeine Verbrechen, 
daß er die Barbarei gehabt, ſeinen Mätreſſen Vorlegeſchlöſſer 
anzulegen; man bewahrt noch immer zu Venedig in dem Sanct 
Marcuspalaſte einen Toilettenkoffer auf, in welchem ſich meh— 
rere dieſer Gürtel“) und Vorlegeſchlöſſer befinden, die 
eben ſo viele Beweisſtücke des Proceſſes waren, der dieſem Un— 
geheuer gemacht wurde.. 

Dieſe Mode machte anfangs kein Glück. Als Carrara nach 
einem Urtheil des Senats von Venedig im Jahre 1405 zu Pa— 
dua erdroſſelt wurde, bewunderten die Eiferſüchtigen jener Zeit 
die Erfindung, doch wagten ſie nicht, ſich einer Vorſichtsmaß— 
regel zu bedienen, die ihrem Urheber ſo theuer war zu ſtehen 
gekommen; in der Folge führten ſie dieſelbe nach und nach 
bei ſich ein, die Zahl der Schuldigen machte ſie bald unſtraf— 
bar, und endlich ſind die Dinge ſo weit gekommen, daß nach 
dem berühmten Voltaire: 

Depuis ce tems dans Vénise, et dans Rome 

II n'est pedant, bourgeeis, ni gentilhomme; 
Qui pour garder I'honneur de sa maison, 

De cadenats n’ait sa provision; 

Lä tout jaloux, sans craindre qu'on le blame, 
Tient sous la clef la vertu de sa femme. 

Man findet in kurzlich erſchienenen Denkwürdigkeiten **) 
die Beſchreibung eines dieſer neueren Vorlegeſchlöſſer. „Es iſt 
eine Art Panzerhemd, beinahe wie der untere Theil einer 
Schleuder beſchaffen, das den Weg undurchdringlich macht; 
eine Menge kleiner Kettchen befeſtigen dieſes Netz an einen 
Gürtel, welchen verſchiedentlich verknüpfte Bänder faſt unbe— 
weglich machen.“ 


) Miſſon, Reifen in Italien. Thl. I. S. 217. 
**) Ibi sunt serae et varia repagula, quibus turpe illud monstrum 
pellices suas oceludebat. Miſſon a. a. O. 
**) Denkwürdigkeiten des Grafen von Bonav. Thl. I. S. 74. 
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Wir leſen im Brantöme *), daß dieſe Maßregel, welche 
die Italiener bei ihren Frauen zu ergreifen für gut befunden 
haben, unter der Regierung Heinrichs II. beinahe in Frankreich 
wäre eingeführt worden. Ein italieniſcher Kaufmann ließ es 
ſich, in der Abſicht, dieſe Mode bei den Franzoſen einzuſchmug— 
geln, einfallen, auf dem Jahrmarkte zu Saint-Germain 
ein Dutzend ſolcher eiſerner Gürtel auszulegen; doch wurde 
er ſogleich bedroht, in die Seine geſtürzt zu werden, wenn 
er dieſen Handel triebe, und dies nöthigte ihn denn, ſeine 
Waare wieder einzupacken und ſich aus dem Staube zu ma— 
chen. „Und ſeitdem,“ ſagt ein Schriftſtellern ), „hat es ſich 
in Frankreich Niemand wieder einfallen laſſen, ſolche Gürtel 
zu verfertigen oder aus Italien zu beziehen.“ 

Es war alſo, meine Herren, Herrn Berlhe vorbehalten, 
den zweiten Verſuch mit der Einführung der Vorlegeſchlöſ— 
ſer in Frankreich zu machen; und derſelbe Beweggrund, der 
die Italiener veranlaßte, ihren Frauen Schlöſſer anzulegen, 
hat auch ihm eingegeben, in Rückſicht auf Demoiſelle Lajon 
ſeine Zuflucht zu einem ſo läſtigen Gürtel zu nehmen. 

Das, meine Herren, iſt die verderbliche Wirkung der 
Eiferſucht, einer Leidenſchaft, die nicht minder der Henker 
Deſſen, der liebt, als des geliebten Gegenſtandes wird und die 
nur dazu dient, in den meiſten Fällen das Unglück, welches man 
befürchtet, zu beſchleunigen; doch laſſen Sie uns ſehen, von 
welcher Beſchaffenheit dieſe Eiferſucht bei Herrn Berlhe iſt. 

Die Italiener ſind eiferſüchtig von Natur; da nun Herr 
Berlhe zu Avignon lebt, einer faſt italieniſchen Stadt, in 
welcher der Italianismus gewiſſermaßen auf dem Throne ſitzt, 
ſo iſt es nicht auffallend, daß dieſes eiferſüchtige Tempera— 
ment ſich bei ihm vorfindet und daß er wirklich eben ſo eifer— 
jüchtig iſt, wie ein Italiener. 

Die Spanier ſind eiferſüchtig aus einem Gefühl von Eitel— 
keit und Eigenliebe, die den Hauptcharacter dieſer Nation bil— 


) Brant. Thl. II. Disc. 1. S. 176. 
*) Rabelais, Thl. III. B. 3. Cap. 35 in den Anmerk. 
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det; nun hörte Herr Berlhe, indem er der Demoiſelle Lajon 
ein Vorlegeſchloß anlegte, nur auf die Stimme ſeiner Eigen— 
liebe, weil es in der That keine Leidenſchaft giebt, in welcher 
die Eigenliebe ſo gewaltig herrſcht, wie in der Liebe, ſo daß 
man eher geneigt iſt, die Ruhe Deſſen aufzuopfern, den man 
liebt, als ſeine eigene zu verlieren; man kann alſo mit Recht 
den Schluß ziehen, daß Herr Berlhe eben ſo eiferſüchtig iſt, 
als man es in Italien und in Spanien ſeyn kann, und daß 
es der Geiſt dieſer beiden Nationen ſei, der ihm den Bau und 
die Anwendung jenes Vorlegeſchloſſes eingegeben hat. 

Weil aber Demoiſelle Lajon ſich in die Kunſtgriffe dieſes 
Verführers ergeben, weil ſie auf die Liebeslehren, die er ihrem 
unerfahrnen Herzen gegeben, gehört hat, meinte er darum, 
daß fie ſich auch Anderen hingäbe? Mußte nicht die Tugend 
dieſes jungen Mädchens, das zu verführen ihm ſo viel Mühe ge— 
koſtet hatte, es vor ſolch' albernem Argwohn ſchützen? Könnte 
alſo der Mann nicht eiferſüchtig ſeyn, ohne daß die Frau ihm 
untreu iſt? Sollte ein grillenhafter Argwohn der Beweis für 
die Wirklichkeit ſeyn, und ſollte denn die Tugend des weib— 
lichen Geſchlechtes nur bewahrt werden können in einem Serail 
oder unter der Hut von Eunuchen und von Riegeln? 

Bisher, meine Herren, haben die Franzöſinnen der Frei— 
heit genoſſen, dieſes ſo liebenswerthen und ſo koſtbaren natür— 
lichen Rechtes, durch welches man frei iſt, zu handeln und 
ſich durch ſich ſelbſt zu beſtimmen; will man ſie ihnen denn 
heut zu Tage entziehen, um ſie in Knechtſchaft zu ſtürzen? 
Sie ſind alſo offenbar Alle bei Demoiſelle Lajon's Angelegen— 
heit intereſſirt; und ſah man früher die Franzoſen der Einfüh— 
rung eines jenſeits der Berge erfundenen tyranniſchen Tribu— 
nals (der Inquiſition) kräftig Widerſtand leiſten, fo haben die 
Franzöſinnen heut zu Tage ein gleiches Intereſſe, der Sitte 
der Vorlegeſchlöſſer ſich ſtandhaft zu widerſetzen; fie kommt von 
derſelben Seite, ſie trägt denſelben Character der Sklaverei und 
der Tyrannei an ſich. 

Sie ſind alſo mit Recht eiferſüchtig auf ihre Freiheit; die 


* 


Natur hat ſie mit dieſem Schatze begünſtigt, kann man es 
ihnen verargen, wenn ſie denſelben bewahren wollen? Sollen 
ſie, frei durch ihre Geburt, Sklavinnen werden durch die Fol— 
gen der Liebe oder durch die Gewalt der Eiferſucht? Ihre Tu— 
gend iſt verdienſtvoller, ſo lange es ihnen freiſteht, dem Gu— 
ten oder dem Bofen zu folgen. Will man fie denn in Zukunft 
abhängig machen von der Gewalt und der Nothwendigkeit, die 
ihnen aufdringen ſoll, tugendhaft zu ſeyn? Macht nicht die 
Freiheit bei allen Handlungen das Verdienſt? Was wird aus 
ihnen werden, wenn man ſie ihnen nimmt? Der Leib, wie der 
Geiſt, hat ſeine Functionen; die Tugend iſt es, welche die— 
ſelbe leiten muß, die Zurückhaltung und Sittſamkeit ſind es, 
die ihren Character bilden müſſen. Würde nicht zu fürchten 
ſeyn, daß ſie durch einen fehlerhaften natürlichen Hang ſich 
noch mehr zu den Dingen, die ihnen unterſagt ſind, hin— 
neigten? 

Die Italiener und Spanier wollen weiter nichts, als ſich 
des alleinigen Beſitzes der geliebten Perſon verſichern, ohne 
ſich über die Gefühle des Herzens zu beunruhigen; das Ver— 
gnügen aber, das aus ſolchem Zwange erwächſt, iſt weder 
lebhaft, noch anziehend; die Liebe gefällt ſich darin, ſehr oft 
die Vorſichtsmaßregeln unnöthig zu machen, und nicht mit 
Unrecht richtet ein komiſcher Dichter folgende Verſe an ſie: 


O vous qui d'une humeur jalouse , 
Sous la clef tenez une épouse, 
Malgr& tous vos verroux, et tous vos cadenats, 
L’amour en prenant ses mesures, 
Aura la clef de vos serrures! 
Cet oracle est plus sür que celui de Calcas. 


Die Franzoſen hingegen ſuchen den Schönen zu ſchmeicheln 
und ſie durch Anmuth zu gewinnen; ſie geben ſich Muͤhe 
daß ſie die Liebe ihrer Frauen ihrem perſönlichen Verdienſte zu 
verdanken haben, und es iſt eben die Zartheit der Empfindun— 
gen, welche ihre Freuden erhöht. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, meine Herren, daß es nich 
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überall Eiferſüchtige geben könne; wir leſen im Bonifacius “) 
die Narrheiten eines Provengalen, deſſen Eiferſucht nur Wuth 
und Tollheit athmete; im Allgemeinen aber kann man ſagen, 
daß Frankreich ein glückliches Land iſt, wo man jederzeit 
eine ehrbare Freiheit geathmet hat, wo man die Tugend der 
Frauen nicht in Feſſeln legt, wo man ihnen im Gegentheil 
eine gewiſſe Freiheit verſtattet, damit ſie, ſelbſt wählend, was 
gut iſt, auch ihre Ehrbarkeit und ihr Verdienſt von ſelbſt kund 
werden laſſen, ſo daß Herr Berlhe gar nicht ſtark genug dafür 
beſtraft werden kann, daß er das Mufter dieſer verhängniß— 
vollen Gürtel wieder unter uns gebracht hat. 

Welch ein Kummer würde es nicht für unſere Franzoöfin- 
nen ſeyn, wenn dieſe Mode in Bezug auf ſie eingeführt würde? 
Wie würden ſie ſich an dieſen Zwang gewöhnen? Welche Ver— 
zweiflung für ſie, gefällige Männer, wie ſie dieſelben bisher 
gehabt haben, umgewandelt zu ſehen in unruhige und mür— 
riſche Eiferſüchtler, die da umhergetrieben und gepeinigt wür— 
den von jener eiteln Unruhe, welche die reinſte Tugend ver— 
dächtig macht, die da alle ihre Schritte und Gänge beobachten 
wollten! Bei ſolchen mistrauiſchen Geiſtern würden die Worte 
ängſtlich abgewogen, die unbedeutendſten Ausdrücke genau er— 
forſcht, die Blicke aufmerkſam geprüft werden und ſelbſt das 
Klopfen des Herzens würde von der Unterſuchung nicht frei 
ſeyn; der Schatten des Argen würde von ſolchen ſtrengen Cen— 
ſoren, von ſolchen unbeſtechlichen Wächtern betrachtet werden, 
als eine bewährte Gewißheit des Verbrechens; endlich würden 
Riegel und Gitter, und laſſen Sie uns noch ſagen, Vorlege— 
ſchlöſſer, nach Herrn Berlhe's Mode, neue Mittel ſeyn, die 
ihre Eiferſucht einführen würde. 

So, meine Herren, haben die Italienerinnen und Spa— 
nierinnen ſich nach und nach unterjochen laſſen durch einen 
Zwang, welcher die Gewalt ihrer Begierden nur noch reizt; 
ſie befinden ſich in Folge des Zwanges in der Wuth einer 


*) Bonifacius, Thl. I. B. 5. Tit. 8. Cap. 3. 
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empörten Leidenſchaft; die meiſten unter ihnen haben ihre Sitt— 
ſamkeit nur den Riegeln zu verdanken; die Vorlegeſchlöſſer, 
welche die nächſten Bürgen für ihre Treue find, ſichern aller— 
dings die Tugend dieſer Frauen, aber es iſt nicht ihre Schuld, 
wenn der Zwang, den unverſchämter Argwohn ihnen auferlegt 
hat, ſie hindert, aus ihren Männern das zu machen, was 
dieſelben zu ſeyn befürchten. 

In der That, je mehr man einer Frau die Freiheit zu 
entziehen ſtrebt, deſto mehr wird ſie angeregt, die Grenzen zu 
überſchreiten, deſto mehr gedenkt ſie eine Sache zu verſcherzen, 
von deren Verluſt man ſie eben durch die Gefangenſchaft, in 
welcher man ſie hält, eine ſo hohe Vorſtellung zu haben ver— 
anlaßt, und man kann daher ſagen, dieſer Zwang ſei die 
Klippe für die meiſten dieſer Frauen. Darf man denn von 
der Gewalt und dem Zwange ſich wirklich eine verdienſtvolle 
Sittſamkeit verſprechen? Wenn man ſo viel Achtung vor der 
Keuſchheit hat, ſo iſt es nur vor derjenigen, welche unge— 
zwungen und ſelbſtſtändig auftritt; aber iſt ſie eine Wirkung 
des Zwanges, ſo iſt ſie eine falſche Tugend. 

Es iſt alſo rathſamer, das weibliche Geſchlecht weder durch 
Vorlegeſchlöſſer, noch durch materielle Ketten im Zaume zu 
halten, ſondern durch die der Ehre, indem man ihm deren 
wahrhafte Gefühle einfloͤßt; mistrauiſche Sorgfalt ſchafft den 
Frauen keine Tugend, nur die Ehre iſt es, die ſie zur Pflicht— 
erfüllung anhalten kann. 

Wie kann man ſich überdies entſchließen, meine Herren, 
die Perſonen, die man liebt, unglücklich zu machen? Heißt 
das gefallen wollen, wenn man den Gegenſtand ſeiner Liebe 
ſo im Zwange leben läßt? Ein Liebhaber, ſagt Plato, iſt ein 
von den Göttern begeiſterter Freund; aber ein ſolcher Liebhaber, 
wie Herr Berlhe, iſt der nicht von den Teufeln begeiſtert? 
Heißt das lieben, wenn man den Gegenſtand feiner Zärtlich— 
keit jo mit Schloͤſſern belegt? Herr de la Rochefoucauld hat 
Recht, wenn er ſagt, die natürliche Wildheit mache weniger 
Grauſame, als die Eigenliebe, und wenn man die Liebe nach 
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ihren meiſten Wirkungen beurtheile, ſo gleiche ſie mehr dem 
Haſſe, als der Freundſchaft. 

Woher kommt eine ſolche Zerrüttelung in dem Geiſte der— 
artiger Liebhaber? Das kommt, ſagt jener römiſche Redner, 
von der ihnen inwohnenden Furcht, ein Anderer möchte deſſel— 
ben Gegenſtandes genießen; das kommt von dem Argwohne, 
den ſie hegen, ſie möchten mit derſelben Münze bezahlt wer— 
den, mit der ſie oft die Anderen bezahlen; ſie ſind veränder— 
lich und ſetzen bei Anderen dieſelbe Veränderlichkeit voraus, um 
deren Folgen zuvorzukommen; ſie nehmen ihre Zuflucht zu den 
Vorlegeſchlöſſern, ohne jedoch ſelbſt von ihrem Wankelmuth 
und Leichtſinn abzulaſſen. 

Gerade ſo, meine Herren, iſt Herrn Berlhe's Betragen 
geweſen in Rückſicht auf Demoiſelbe Lajon; die verſchiedenen 
Umſtände, die ich vorgeführt habe, characteriſiren ſein Ver— 
brechen und müſſen die Strafe beſtimmen, die er verdient; er 
iſt des Raubes und der Verführung zugleich ſchuldig, aber 
einer Verführung, deren Folgen außerordentlich geweſen ſind; 
es ziemt ſich, die Strafen zu prüfen, die damit verknüpft ſind. 

Durch das Geſetz, das den Juden gegeben worden iſt, 
wurde der Entführer dazu verurtheilt, das entführte Mädchen 
zu heirathen, mochte ſie reich oder arm ſeyn. 

Die Geſetze Lykurg's und Solon's verſtatteten dem Mäd— 
chen, die Wahl zwiſchen des Entführers Tod oder Heirath; 
ebenſo war es bei den Athenienſern. 

Die Römer, jene Herren der Welt, verurtheilten den Ent— 
führer zur Todesſtrafe, ſelbſt ohne ihm zu geſtatten, das ent— 
führte Mädchen zu heirathen, um ſich dagegen zu verwahren. 

Die Verordnungen unſeres Königreichs ſind nicht minder 
ſtreng. Die von Orleans ſchärft es dringend ein, den Ent— 
führern den Proceß zu machen, ohne Rückſicht zu nehmen auf 
die Gnadenbriefe, die ſie würden erhalten können. Die von 
Blois „will, daß Diejenigen, welche ein Mädchen unter fünf— 
undzwanzig Jahren verführt haben, unter dem Vorwande der 
Heirath oder ſonſt einem Scheine, ohne ausdrückliches Belie— 
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ben, Wiſſen, Willen und Einwilligung der Väter, Mütter 
und Vormuͤnder, mit dem Tode beſtraft werden ſollen ſonder 
Hoffnung auf Begnadigung, ungeachtet aller Einwilligungen, 
die das Mädchen gegeben haben könnte vor, bei oder nach 
der Verführung.“ 

Die Beſtimmung dieſer Geſetze iſt durch ſpätere Verord— 
nungen erneuert worden und man findet in allen Arreſtogra— 
phen die Entſcheidungen der oberſten Gerichtshöfe, die ſich in 
dem Punkte, daß der Verführer mit dem Tode beſtraft wird, 
nach dem allgemeinen Geſetze des Königreichs gerichtet haben. 

Der Grund dieſer Beſtrafung iſt, den Vätern und Muͤt— 
tern die Gewalt uͤber ihre Kinder zu bewahren und zu ver— 
hindern, daß dieſelben ihre Pflicht nicht übertreten; die Ver— 
führung iſt eins der Verbrechen, die der allgemeinen Ehrbar— 
keit und der Ruhe der Familien, denen ſo weſentlich daran 
gelegen iſt, daß die Kinder ſich nicht durch ein der bürger— 
lichen Geſellſchaft ſo widerſtreitendes Verbrechen zu unpaſſen— 
den und faſt immer entehrenden Heirathen verbindlich machen, 
am meiſten zuwider ſind. 


Aber da ſei Gott vor, meine Herren, daß Demoiſelle 
Lajon gegen ihren Liebhaber auf die Todesſtrafe antrage, welche 
gegen die Entführer feſtgeſetzt iſt! Er möge leben, aber nur, um 
ihre Ehre wieder herzuſtellen; er möge leben, aber nur, um 
ihren Thränen ein Ende zu machen. Es iſt alſo billig, den 
Schuldigen ihr gegenüber zu hinlänglich beträchtlichem Schaden— 
erſatz zu verurtheilen, um ihm den heilſamen Zwang aufzu— 
legen, ſeine Verbindlichkeiten zu erfüllen. 

Er geſteht ſelbſt ein, daß er mit Demoiſelle Lajon 
ungefähr drei Jahre lang Umgang gehabt, und 
beſtreitet es nicht, daß er der Urheber ihrer 
Schwangerſchaft ſei; giebt es wohl einen beſſeren Be— 
weis, als den, der aus dem Geſtändniſſe des Angeklagten 
hervorgeht? Er giebt endlich zu, daß er zu Schadenerſatz ver— 
urtheilt werden müſſe. 
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Nun aber müſſen die Umſtaͤnde dieſen Schaden beſtim— 
men, und Sie, meine Herren, müſſen denſelben in der Weiſe 
gewähren, wie ihn die junge Dame, die ich vertheidige, in 
ihrem Geſuch verlangt hat. Ich habe im Anfange bewieſen, 
daß ſie des Schutzes der Geſetze würdig und daß eine ver— 
ſprochene Heirath hauptſächlich die Urſache ihres Falles ge— 
weſen iſt; dieſer Gegenſtand ging nicht über ihre Erwartun— 
gen, da kein Misverhältniß im Alter der Betheiligten Statt 
findet, ihr Vermögen daſſelbe, ihre Lage gleich iſt, und wenn 
man auf ihre Eltern und Vorfahren zurückgeht, ſo wird man 
ſie Alle auf gleicher Stufe finden. 

Den Schadenerfag iſt man ſchuldig nach Maßgabe des 
Unrechts, das man Jemandem anthut, und des Nachtheils, 
welchen derſelbe dadurch erleidet; welchen größeren Schaden kann 
man nun aber einem jungen Mädchen zufügen, als wenn man 
ihm ſeine Ehre raubt? Was bleibt ihm übrig, wenn es ſeine 
Jungfrauſchaft verloren hat, die ein unſchätzbares Gut iſt, 
weil in ihr wirklich der dauerhafteſte Ruhm und das weſent— 
lichſte Erbtheil eines chriſtlichen Mädchens beſteht? 

In der That, meine Herren, die Jungfrauſchaft gewährt 
einem Mädchen das, was ſie nur im andern Leben erlangen 
ſoll: der Jungfrauſchaft allein kommt es zu, auf der Erde, 
die ein Ort der Sterblichkeit iſt, ein Abbild und eine leben— 
dige Darſtellung des unſterblichen Lebens blicken zu laſſen. 
Kurz, die Jungfrauſchaft iſt der erſte unter den Zuſtänden des 
Lebens; ſie iſt die Zierde der Sitten, die Heiligkeit des weib— 
lichen Geſchlechtes und eine ſchöne Blume, die man wie ein 
theures und koſtbares Kleinod ſorgfältig bewahren muß. 

Demoiſelle Lajon hat durch Herrn Berlhe's Kunſtgriffe 
dieſe Blume verloren, die nichts Anderes iſt, als das Leben 
der Ehre, ein unendlich koſtbareres Leben, als das der Natur; 
hätte Herr Berlhe dieſem jungen Mädchen das Leben genom— 
men, was würde es verloren haben, als das, was es eines 
Tages ganz naturgemäß durch das allen Sterblichen gemein— 
ſame Geſetz verlieren muß? Aber da er demſelben eine Ehre 
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raubte, hat er ihm das entriſſen, was ſelbſt der Tod ihm nicht 
hätte rauben können; Demoiſelle Lajon eriſtirt zwar noch, aber es 
iſt, als wäre ſie todt; ſie iſt ein Mädchen, aber ſie iſt nicht mehr 
Jungfrau; ſie hat ihr Theuerſtes verloren und dieſer Verluſt 
iſt von der Beſchaffenheit, daß er nicht erſetzt werden kann. 

Die heilige Schrift jagt, die Jungfrau von Israel ſei 
gefallen und Niemand vorhanden, der ſie aufheben könne, 
und der heilige Hieronymus, der über dieſen Gegenſtand 
ſchreibt, nimmt keinen Anſtand, zu ſagen, wiewohl Gott 
allmächtig ſei, ſo könne er doch einem Mädchen die Jung— 
frauſchaft nicht wieder geben, wenn ſie dieſelbe einmal ver— 
loren, noch ſie ſchmücken mit jener Blume, die man ihr ge— 
raubt habe. 

Die Ehrloſigkeit iſt eine Folge dieſes Verluſtes, wegen 
der Schande, welche die Menſchen inſonderheit an die Schwach— 
heit des weiblichen Geſchlechtes geknüpft haben, ſo daß es, 
ſobald ein Mädchen unglücklich genug iſt, ihre Jungfrauſchaft 
zu verlieren, um ſie geſchehen iſt; ſie iſt entehrt, man be— 
trachtet ſie nur noch mit Geringſchätzung und Verachtung. 

Giebt es wohl, meine Herren, eine dieſem Verluſte an— 
gemeſſene Entſchädigung? Der Schadenerſatz, den man einem 
geſchändeten Mädchen gewährt, dient gewiſſermaßen nur dazu, 
ihren Fehler der ganzen Welt vorzulegen, weil ihr ungluͤck— 
liches Abenteuer einem Tribunal angezeigt iſt, deſſen Geſetze 
nur gegeben wurden, um veröffentlicht zu werden; die Er— 
füllung der Verſprechungen des Verführers kann alſo, nach 
menſchlichem Urtheile, nur allein einen folchen Flecken verwi— 
ſchen, und darum eben muß der Schadenerſatz ſehr beträchtlich 
ſeyn, um Herrn Berlhe zu nöthigen, ſich endlich mit Demoi— 
ſelle Lajon durch die heiligen Bande der Ehe zu vereinen. 

Der Stand der Betheiligten, ihr Herkommen, ihr Ver— 
mögen, Demoiſelle Lajon's Verdienſt und ſelbſt das Betragen 
ihres Liebhabers, dies Alles müßte ihn zu dieſer Verſorgung 
verpflichten. 

Aber hier, meine Herren, iſt er ein Entführer von einem 
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ganz neuen Character; er geſteht die Bewerbungen und den 
Umgang ein, er ſtellt nicht in Abrede, daß er der Urheber der 
Schwangerſchaft ſeiner Geliebten ſei, und dennoch will er ſei— 
nen Verſprechungen nicht Genüge leiſten? 

Er iſt ſchuldig, da die Verführung und die Entführung 
erwieſen ſind, und er erröthet nicht: er iſt mehr als je beun— 
ruhigt durch die Biſſe ſeines Gewiſſens und dennoch ſah man 
bei ihm nie ſo viel Sorgloſigkeit. 

Kurz, er bricht die Treue des Eides, verletzt die Geſetze, 
macht ein junges Mädchen unglücklich, und dies Alles iſt im 
Sinne dieſes Mädchenräubers nur ein Scherz; er hat geſcherzt, 
da er verführte, und hat nur verführt, um zu ſcherzen. So 
laſſen Sie uns denn jene Schriftſtelle auf ihn anwenden, wo 
der Weiſe, indem er von der thörichten Entſchuldigung deſſen 
ſpricht, der die Rechte der Freundſchaft täuſcht, denſelben bei 
ſeiner Ueberführung ſagen läßt, fein Betrug ſei nur ein 
Scherz. 

Aber ſeit wann, meine Herren, betrachtet man denn die 
ſtrengen Anordnungen der Geſetze als einen Scherz? Seit wann 
behandelt man die Verwirrung, die ein Mädchenräuber in die 
bürgerliche Geſellſchaft bringt, den Schimpf, mit dem er eine 
Familie bedeckt und die traurige Lage, in die er eine junge 
Dame verſetzt, die er geſchändet hat, ſogar ehe ihr Alter 
ihr verſtattete, in der Welt zu erſcheinen, ſeit wann behandelt 
man dies Alles als Spaß? 

Es begegnen ſich, wie Sie ſehen, meine Herren, in die— 
ſem Proceſſe mehrere verſchiedenartige Intereſſen: das Intereſſe 
der ehrbaren Freiheit der Frauen, verletzt in der Perſon der 
Demoiſelle Lajon; das Intereſſe des Publicums, von dem das 
verführte Mädchen ein Glied iſt; das Intereſſe ihrer Eltern, 
hinſichtlich deren Herr Berlhe ſich ſchuldig gemacht hat, indem 
er dieſes Mädchen entführte; endlich das Intereſſe der Kläge— 
rin, die für immer betrogen und geſchändet worden iſt. Seit 
ihrem Falle bringt ſie ihre Tage hin in Kummer und Traurig— 
keit, ſeitdem Herr Berlhe ſich ſtellt, als habe er ſie gänzlich 
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vergeſſen, umringen ſie unaufhoͤrlich betrübende Gedanken mit 
allen ihren Schrecken und die Treuloſigkeit ihres Geliebten hat 
einen bitteren Gram über ſie ergoſſen, der allmählig ihre Ge— 
ſundheit, Jugend und Anmuth zerſtört. 

Sie iſt, meine Herren, wahrhaft des Mitleids und der 
Erbarmung werth; indeſſen bleibt ſie ſtets verſenkt in dieſen 
Zuſtand der Erniedrigung; man bedauert ſie, macht ihr viel— 
leicht gar Lobeserhebungen; aber dies Alles ändert ihre Lage 
nicht im Mindeſten. So lange der Treuloſe ſich nicht an ſeine 
ehemaligen Eide wird erinnern wollen, ſo lange er ſich wei— 
gern wird, ſeine Verbindlichkeiten zu erfüllen, wird Nichts das 
traurige Loos dieſes unglücklichen Mädchens ändern können, 
ſo daß Alles antreibt und Alles mitwirkt, um Sie, meine 
Herren, zu beſtimmen, das Herz des Gefühlloſen zu erſchüt— 
tern mit dem Donner eines ſtrengen Urtheils, um ihn zu ſei— 
ner Pflicht zurückzuführen. 


Rede 


für 
dae Sit a det Suͤt tiſch 


gegen 
Herrn Flamand 
von 
Hennequin )). 
(Verhandlung vom 23. Auguſt 1823.) 


Meine Herren! 


Es find die Wünfche Gretry’s, die Abſichten feiner Fa— 
milie, deren Erfüllung die Stadt Lüttich vor dem Gerichts— 
hofe von Paris geltend macht. 


*) Antoine Louis Marie Hennequin ward am 22. April 1786 
zu Monceau bei Paris geboren, ſtudirte die Rechte und trat 1813 in 
die Reihe der Advocaten ein. Er zeichnete ſich ſchon früh durch feine 
gründlichen Kenntniſſe, ſeinen Scharfſinn und ſeine Beredſamkeit aus, 
und eins ſeiner erſten Plaidoyers machte bereits großes Aufſehn und 
blieb nicht ohne Einfluß auf einen Theil der franzöſiſchen Jurisprudenz. 
Er entwickelte nämlich den Grundſatz, daß ein nicht anerkanntes natür— 
liches Kind, das aber ſeine Filiation mit ſeiner Mutter beweiſen könne, 
nicht allein gerechte Anſprüche auf Alimentation habe, ſondern auch 
Erbrechte, was bis dahin beſtritten worden. Die Richtigkeit dieſes 
Princips ward von dem Gerichtshofe bei der Entſcheiduug des Proceſſes 
anerkannt und derſelbe hat ſeitdem volle Geltung in der franzöſiſchen 
Jurisprudenz behalten. 

Die hier mitgetheilte Rede für die Bürgermeiſter der Stadt Lüttich 
gegen einen Herrn Flamand, welcher dieſer das Herz des berühmten 
Componiſten Grétry, das derſelbe feiner Vaterſtadt vermacht, nicht 
herausgeben wollte, wird als ein Muſter der Klarheit, Genauigkeit 
und Eleganz von den franzöſiſchen Rechtsgelehrten anerkannt. — Sie 
trug den Sieg davon. 
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Gröétry hat gewollt und feine Verwandten haben wie 
er gewollt, daß ſein Herz, der edelſte Theil ſeiner ſelbſt, in 
einem Monumente ruhen ſolle, das ihm die Liebe ſeiner Mit— 
burger auf feinem heimathlichen Boden errichten würde. Den 
Plan des Mauſoleums, lange Zeit dem Wetteifer der Künſtler 
anheimgegeben, hat endlich eine geſchickte Hand entworfen. 
Die Künſte reichen ſich die Hand, um das Gedächtniß des 
berühmten Componiſten zu ehren .. .. Ein einziger Mann, 
Herr Flamand, Verwandter Grétry's, derſelbe, den die Fa— 
milie beauftragte, das ehrenvolle Vorhaben auszuführen, ver— 
gißt plötzlich ſein Mandat, die Bitten ſeines berühmten Ver⸗ 
wandten, ſeine eigenen Schriften, bietet laut jedem Willen 
Widerſtand und tritt alle Rückſichten mit Füßen. Nach der 
Meinung des Herrn Flamand ſoll das Herz Gretiy’s in einer 
Privatbeſitzung, in einem engliſchen Garten beigeſetzt werden, 
wie ein Gegenſtand, der geeignet iſt, die öffentliche Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich zu ziehen: das ſoll an die Stelle des Na— 
tionaldenkmals treten, welches im Schooße der Stadt Lüttich 
patriotiſche und religiöſe Gefühle erregen ſollte! Das darf nicht 
ſeyn, meine Herren, die Sache der Lütticher beruht auf Prin— 
cipien, die die Jurisprudenz längſt geheiligt hat, auf Bewei— 
ſen, die die eigene Hand ihres Gegners ihnen gab, auf edeln 
und großmüthigen Ideen, auf Allem endlich, was bei den 
Menſchen und in dem Recht der Nationen als das Heiligſte 
betrachtet wird. 

Grétry ward am 10. Februar 1741 zu Lüttich gebo— 
ren. Seine Familie war nicht vermögend, und ohne die Hülfs— 
mittel, ohne die Ermuthigungen, die ihm ſein Vaterland ge— 
währte, würde ſich ihm vielleicht die Laufbahn, in der er ſo 
glänzende Erfolge gehabt, nie geöffnet haben. 

Grétry ward als Chorknabe in der Collegialkirche von 
Saint-Denis aufgenommen; hier war es, inmitten ſeiner 


Eine Auswahl von Hennequin's gerichtlichen Reden mit ſeinem 
Portrait und einer Ne Notiz von Taillandier, erſchien be— 
reits Paris 1824 in 8. 
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Landsleute, in Gegenwart ſeiner Eltern, daß er ſeinen erſten 
Triumph, den er ſo reizend in ſeinen Memoiren erzählt, feierte, 
und dieſer entſchied vielleicht über feinen Beruf, vielleicht uber 
ſein ganzes Geſchick. 

Man entſchloß ſich, den jungen Gretry zu feiner Aus— 
bildung nach Italien zu ſenden. 

Ein reicher und wohlthätiger Mann, ein Lütticher, deſſen 
Andenken allen Kunſtfreunden theuer ſeyn muß, hatte in Rom 
eine Anſtalt gegründet, in welcher jeder Lütticher, den die Stadt 
empfahl, fünf Jahre zubringen durfte. Man lehrte dort die 
Bildhauerkunſt, die Baukunſt, die Malerei, die Muſik, die Chi— 
rurgie, die Medicin und die Rechtswiſſenſchaft. 

Das Lütticher Land hatte dieſes nützliche Etabliſſement 
geerbt und es ſich zur Pflicht gemacht, es noch auszuſtatten 
und zu vergrößern; dort vollendete Grétry feine muſikaliſche 
Erziehung. 

Er ging nach Paris, wo man ſein Genie nicht gleich er— 
kannte — zufolge der Denkſchrift des Herrn Flamand —; man 
weiß im Gegentheil, daß die erſte Oper Grétry's ziemlich ſchlecht 
aufgenommen wurde und daß er im Begriff war, ſich nach 
Lüttich zurückzuziehen, wo ihn eine Stelle als Kapellmeiſter 
erwartete, als Marmontel, nicht ohne Beſorgniß, ihm eine ſei— 
ner Arbeiten anvertraute und ihm auf dieſe Weiſe Gelegenheit 
gab, einen glänzenden Erfolg zu erlangen: das Schickſal Gre- 
try's war nun entſchieden. Am Tage nach der Vorſtellung 
des Huronen wies Gretry die Schriftſteller zurück, die ihn 
am vorhergehenden Tage verſchmäht hatten. 

Es iſt hier nicht der Ort, die Werke Grétry's zu analy— 
ſiren, die Urſachen ſeiner Triumphe zu erklären und zu ver— 
ſuchen, in das Geheimniß ſeines Genius einzudringen. Wer 
kennt übrigens nicht die Eigenthümlichkeit von Grétry's Talent? 
Wer weiß nicht, daß der Autor ſo vieler Werke voller Grazie 
und Natürlichkeit nicht nur ein geſchickter Componiſt war, ſon— 
dern daß er der Vater der komiſchen Oper iſt, der Schöpfer 
jener ausdrucksvollen, rührenden und wahren Muſik, welche, 
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nicht damit zufrieden, das Ohr zu entzücken, auch zum Herzen 
und zum Geiſte ſprechen will: Worte in Noten verwandelt, 
in denen ſich alle Gedanken, alle Begeiſterung des Dichters 
finden, verichönert durch den Reichthum einer gelehrten Har— 
monie? 

Die Berühmtheit Gretiy’s iſt volksthümlich, franzöſiſch, 
europäiſch geworden, dieſen Punkt braucht man nicht zu bewei— 
ſen, da hierin die Stadt Lüttich und Herr Flamand vollkom— 
men übereinſtimmen. 

Grétry genoß ein koſtbares Vorrecht; ihm wurde, noch 
bei Lebzeiten, die Palme des Ruhmes und er konnte ſchon 
damals, ohne übertriebenen Stolz, die Ehren vorherſehen, die 
man ſeinem Grabe dereinſt erweiſen würde. 

Grétry konnte ſich nicht in das Theater begeben, das er 
mit ſeinen Schöpfungen bereicherte, ohne vor einer Marmor— 
ſtatue vorbeizugehen, die ihm ein Kunſtfreund errichtet hatte; 
oft, wenn er in ſeine Loge trat, ward er mit einſtimmigen und 
wiederholten Applaudiſſements empfangen und man kann ſich 
denken, daß ſein Vaterland freudig ſeine Stimmen dieſem Con— 
cert von Lobenserhebungen beimiſchte. 

So oft Grétry nach Lüttich kam, ward er mit Enthu— 
ſiasmus aufgenommen; man kann zur Beſtätigung ſeine Reiſe 
im Jahre 1778 anführen, von der der Fürſtbiſchof alle Um— 
ſtände zu Protocoll nehmen ließ und dieſes ſelbſt Grétry über— 
gab. Man kann ſagen, daß es unmöglich iſt, einen Schritt 
in Lüttich zu thun, ohne Erinnerungen an deſſen berühmteſten 
Sohn anzutreffen. Die Straße, in der er das Licht der Welt 
erblickte, trägt ſeinen Namen, ſeine Büſte ſteht auf dem The— 
ater, fein Portrait hängt im Saale der société d'émulation;, 
das Bürgerrecht iſt dem Aelteſten feiner Familie zugeſichert, 
und wahrlich, Grétry war nicht nur die Ehre feines Landes, 
er hatte auch alle möglichen Anſprüche auf die Freundſchaft ſei— 
ner Mitbürger. Er ließ alle Muſiker, die ſich nur ein wenig 
auszeichneten, von Lüttich kommen, um mit ihnen die Orche— 
ſter in Paris zu beſetzen; er empfing mit Wohlwollen ſeine 
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Landsleute, ſprach gern ihre Landesſprache mit ihnen und freute 
ſich, ihnen gewiſſe Ausdrücke zurückzurufen, durch die ſich zwei 
Lütticher an den äußerſten Enden der Erde wieder erkennen 
würden; nur ſeinem Geſanglehrer trug er einen gewiſſen Groll 
nach: bei ſeiner erſten Reiſe nach Lüttich konnte er ſich nicht 
entſchließen, die Wittwe dieſes Mannes zu ſehen, deſſen Strenge 
er ſtets mit Bitterkeit erwähnte. „Die Erinnerung an ihn,“ 
ſagt er in ſeinen Memoiren, „würde mir das Glück getrübt 
haben, deſſen ich mich in meinem Vaterlande erfreute, das mich 
mit Wohlthaten überhäufte.“ 

Es giebt nicht ein einziges ehrenhaftes Gefühl, welches 
nicht Raum im Herzen Gröétry's gefunden hätte, vor Allem 
aber zeichnete ihn die Liebe zu ſeiner Heimath aus; Jedermann 
weiß, daß es unmöglich iſt, mehr Lütticher zu ſeyn, als er es 
war. 

Grétry ward in ſeinen theuerſten Neigungen hart getroffen: 
er verlor ſeine drei Töchter und ſeine Frau ſtarb in ſeinen Ar— 
men; finſtere Ideen bemächtigten ſich ſeiner; eine tragiſche Be— 
gebenheit, ein Mord, der in der Nähe von J. J. Rouſſeau's 
Eremitage, deren Eigenthümer er geworden, begangen ward, 
beſtimmte ihn, das damals ganz inſolirt liegende Haus zu flie— 
hen. 

Zwei Gedanken find oft von ihm ausgeſprochen nnd von 
ſeiner Familie gehört worden: der erſte war, daß er aus Furcht 
vor Entweihungen in keiner Privatbeſitzung beerdigt ſein wolle, 
der zweite, daß ſein Herz ſeinen Landsleuten übergeben werde. 

Grétry ward im Laufe des Jahres 1813 krank; man 
rieth ihm die Landluft an; er begab ſich nach der Eremitage, 
wo er den letzten Seufzer am 24. September deſſelben Jahres 
aushauchte. . 

Paris hat die Erinnerung an das Leichenbegängniß, das 
Grétry feiner letzten Ruheſtätte zuführte, bewahrt; Sie erin— 
nern ſich noch ohne Zweifel, meine Herren, des prachtvollen 
Leichenwagens, der halb verſchleierten Lyra, der Kränze, der 
religiöſen Geſänge, die man aus Grétry's Werken ausgewählt 
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hatte, der Reden, die im Namen der Schriftſteller und der 
dramatiſchen Künſtler an feinem Grabe gehalten wurden . . .. 
Konnte man über die Ehre in Erſtaunen gerathen, die man dem 
Namen des berühmten Componiſten erwies, ſo brauchten wir 
nur an die Macht der Kunſt zu erinnern, deren Grenzen er 
erweitert hat, an die göttliche Kunſt, die die Andacht belebt, 
den Muth erhoht und welche mitunter die Quelle der glücklich— 
ſten Eingebungen iſt. Warum ſollte man Gröétry nicht die— 
ſelben Ehren erweiſen, die man einſt der Aſche Raphael's zollte 
und in neueren Zeiten den ſterblichen Ueberreſten Garrick's? 

Der Körper Grétry's ward auf dem Kirchhofe de V’Est 
beigeſetzt; dort wurde ihm ein Monument errichtet; Sie ſehen, 
meine Herren, daß, wie auch der Ausgang des Streites ſeyn 
möge, Grétry's Grabmal uns auf immer bleiben wird. 

Die Stadt Lüttich beweinte noch den frühzeitigen Tod 
eines ihrer berühmteſten Söhne, als ein Brief, unterzeichnet 
Flamand, ihr einen neuen Beweis der patriotiſchen und dank— 
baren Gefühle gab, die Gretry belebten. 

Es ſei mir erlaubt, einiges Vorhergegangene zurückzuru— 
fen, ehe ich dieſen wichtigen Brief mittheile. 

Wie ich jo eben geſagt habe, war es Grétry's Wille, daß 
ſein Herz ſeinen Mitbürgern übergeben werde; nun aber wol— 
len wir ſehen, wie ſeine Familie ſich dabei benahm: 

Grétry's Erben waren die Kinder ſeines Bruders Joſeph, 
ſieben an der Zahl, die er ſämmtlich, in einem Teſtamente 
vom Jahre 1809, zu Univerſalerben einſetzte. 

Herr Flamand, im Namen ſeiner Frau, wie im Namen 
von vier anderen Erben, erbat ſich vom Polizeipräfecten die 
Erlaubniß, den Körper Grétry's ausgraben und fein Herz 
herausnehmen laſſen zu dürfen, da die Familie es in Ehr— 
furcht der Stadt Lüttich, Grétry's Vaterſtadt, 
überreichen wolle; das ſind die Worte des Geſuchs. Die 
Bewilligung wurde ertheilt und am 23. November 1813 ſchritt 
man zur Ausführung. 

Das Herz blieb im Beſitz des Herrn Chirurgus Souber— 
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bielle, der beauftragt worden, es einzubalſamiren, in ein Käſt— 
chen von Blei zu verſchließen und ſo dem Herrn Flamand zu 
übergeben, damit, wie das Protocoll beſagt, es nach Lüttich 
geſandt werden könne. a 

So ſtanden die Sachen, als der Maire der Stadt, Herr 
Bailly, einen Brief vom Herrn Flamand erhielt, der vom 28. 
November 1813 datirt war und den ich dem Gerichtshofe vor— 
legen werde. 5 

„Durch den Staatsrath und Polizeipräfecten des Depar— 
tements der Seine dazu ermächtigt, habe ich, in meinem Na— 
men wie in dem meiner Brüder und Schweſtern, deren Namen 
im Protokolle genannt ſind, mit allen Ehren und den gebräuch— 
lichen Formalitäten, das Herz unſeres ſeligen Onkels, des be— 
rühmten Grétry, ausnehmen laſſen, der immer fo heiß 
ſeine theuren Mitbürger, ſeine Freunde und ſeine 
Familie liebte, um es in Ehrfurcht der Stadt Lüt⸗— 
tich, ſeinem Geburtsorte, zu übergeben.“ 

„Dieſe wichtige Handlung hat, wegen einiger Schwierig— 
keiten, nicht in dem ſchmerzlichen Augenblicke vorgenommen 
werden können, der uns auf immer unſeren hochberühmten Ver— 
wandten entriß. Ich habe die Zeit benutzt, wo wir feinem An— 
denken ein Monument errichteten, um ihn ausgraben zu laſſen 
und den Wunſch zu erfüllen, den er lebend ſo oft 
geäußert hat. Ich hatte das Glück, daß es mir gelang. 
Wir überſenden es ehrenbietigſt Ihrer Stadt u. ſ. w.)“ 

Ich glaube nicht, daß in der franzöſiſchen Sprache Etwas 
klarer und beſtimmter ausgedrückt werden kann, als der Brief, 
den man foeben gehört hat. Gretiy hat ſieben Erben hin— 
terlaſſen; fünf von ihnen haben um die Erlaubniß nachgeſucht. 
Der Beweggrund zu der Anfrage war der Wunſch, der Stadt 
Lüttich ihre Ehrerbietung zu bezeugen; und, indem ſie das that, 


*) Herr Flamand behauptet, daß er an demſelben Tage einen an 
deren Brief an den Präfecten der Ourthe geſchrieben habe; er über⸗ 
giebt ſogar eine Copie; für den Proceß iſt uns der an Herrn Bailly 
adreffirte Brief authentiſch, ein Brief, den wir im Original vorlegen. 
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hat die Familie nur das Verlangen erfüllt, das Grétry ſelbſt 
bei ſeinen Lebzeiten ausgeſprochen. 

Die Stadt Lüttich befand ſich damals in einer äußerſt 
ſchwierigen Lage. 

Die franzoͤſiſche Armee hatte auf mehreren Puncten den 
Rhein überſchritten; Alles kündigte an, daß das Lütticher Land 
der Kriegsſchauplatz werden würde. Der Präfect hatte die 
Stadt verlaſſen; der Maire, Herr Bailly, der den Brief des 
Herrn Flamand empfangen hatte, war nicht mehr im Amte; 
er war durch Herrn Deſoer erſetzt worden, der, inmitten tauſend 
Verlegenheiten und Sorgen, dennoch am 3. Januar 1814 auf 
folgende Weiſe antwortete: 


„Mein Herr! 

Ich habe den Brief, den Sie am 26. November vorigen 
Jahres an Herrn Bailly, meinen Vorgänger, geſchrieben und 
in welchem Sie demſelben anzeigen, daß es der Wille Grä— 
try's ſei, ſein Herz der Stadt Lüttich, ſeinem Va— 
tefelande zu vermachen, erhalten. Das Hinſcheiden dieſes 
berühmten Mannes, welcher ſeiner Vaterſtadt zum Ruhme ge— 
reichte, deſſen Meiſterwerke voll Grazie, Natürlichkeit und Wahr— 
heit ſo lange werden bewundert werden, als guter Geſchmack 
und Liebe zu den ſchoͤnen Künſten in Europa herrſchen — hat 
uns Alle mit tiefſter Trauer erfüllt; eben ſo tief fühlten wir 
uns bewegt, als wir feine letzten Verfügungen vernahmen. 
So giebt er ſeinen guten Lüttichern, die ſo oft Thränen bei 
den Darſtellungen des Sylvain, der Lucile und des Ro— 
ſiere de Salency vergoſſen haben, das reinſte und rüh— 
rendſte Zeugniß ſeiner Freundſchaft. Ja, mein Herr, das 
koſtbare Gut, das Sie zu meiner Verfügung ſtel— 
len, wird, da es den Mitbürgern des berühmten 
Mannes gehört, vor Aller Augen in dem Piedeſtal 
der Marmorbüſte beigeſetzt werden, die Herr Ruthiel der Stadt, 
die auch ſeine Heimath iſt, verehrt hat. Wir werden es in 
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eine Trauerurne einſchließen und werden ihm die Inſchrift ge— 
ben, die für einen andern großen Mann gemacht iſt, der zu 
Ferney Gretry bei deſſen Rückkehr aus Italien empfing und 
der, ſelbſt ein Genie, das des jungen Reiſenden zu errathen 
wußte: 

„Son génie est partout, mais son coeur n'est qu'ici.“ 

(Sein Genie iſt überall, aber ſein Herz iſt nur hier.) 

„Ich bitte Sie, mein Herr, das Käſtchen, das die koſtba— 
ren Ueberreſte umſchließt, mir durch den erſten Courier zukom— 
men zu laſſen, indem Sie die nöthigen Vorſichtsmaaßregeln treffen 
und es beſonderer Sorgfalt empfehlen. Ich werde ihm einen 
Empfangſchein darüber ausſtellen und die Ehre haben, Ihnen 
ebenfalls den richtigen Empfang anzuzeigen.“ 

Dieſer Brief ſpricht gewiß die förmliche Annahme der 
Wuͤnſche Grétry's und feiner Familie aus; auch ſagt Herr 
Flamand in den Noten zu einer Arbeit, über die ich noch ſpre— 
chen werde, daß dieſe Antwort voll der rührendſten Empfindung 
ſei; nichtsdeſtoweniger geſtehe ich, daß, wenn die Art der 
Ueberſendung, die Herr Deſoer vorſchlägt, vielleicht die einzige 
war, die zu ſeiner Verfügung ſtand, auch die ſicherſte und 
ſchnellſte, fie doch nicht die ſchicklichſte war, und ich ergebe mich 
im Voraus in Alles, was der Vertheidiger über die Idee des 
nächſten Couriers ſagen kann. 

Herr Flamand wollte das ihm anvertraute Gut nicht unter 
Verhältniſſen, wie ſie damals in Frankreich beſtanden, der Ge— 
fahr einer Reiſe ausſetzen. 

Sehr recht! 

Aber jetzt wollen wir beleuchten, was nicht ſo wohl ge— 
than iſt. 0 
Herr Flamand überſandte nicht das koſtbare Object aus 
Furcht, es Gefahren auszuſetzen; aber er bewahrte es wenig— 
ſtens für die Stadt Lüttich, als ein anderer Gedanke ſich ſei— 
nem Geiſte darbot. 

Die Eremitage war zu verkaufen. 
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Daran fnüpfte Herr Flamand folgende Reflextion, die er 
auf S. 271 eines Werkes ausſpricht, mit dem ich Sie bald 
bekannt machen werde: 

„Da die Ereigniſſe ſchnell und gefahrbringend auf einan— 
der folgten, verbarg ich ſorgfältig das mir ſo koſtbare Object; 
da ich ferner immer den Wunſch gehegt, die Eremitage an mich 
zu bringen, ſagte ich zu mir: Wenn ich das Glück haben ſollte, 
ſie erſtehen zu können, ſo wird ohne Zweifel die ganze Familie, 
die meine Ergebenheit für Grétry kennt, die zärtlichen Gefühle 
billigen, die ich für einen ſo berühmten und ſo guten Verwand— 
ten hege und wird dieſe oft mit mir an dem Orte theilen, wo 
er ſeinen letzten Seufzer ausgehaucht. So ſchob ich denn 
die Ueberſendung des Herzens nach Lüttich bis 
zur Verſteigerung der Eremitage auf.“ Das heißt 
mit anderen Worten: wenn die Eremitage mir nicht bleibt, ſo 
werde ich den mir gewordenen Auftrag erfüllen; iſt es mir 
aber möglich, alle Koſten zu decken, ſo werde ich das Vertrauen 
meiner Verwandten täuſchen, Grétry um die Erfüllung feines 
Wunſches betrügen, allen Verpflichtungen entgegen handeln, 
die ich einem Lande ſchulde, welches die Quelle des Glückes 
und des Ruhmes eines erhabenen Verwandten war. 

Die Beſitzung iſt von Herrn Flamand erſtanden worden! 

. Herr Flamand behaupte nicht, daß wir feine Proſa 
fhlecht verfichen; überdies hat er Sorge getragen, das, was 
er in ſeinen Anmerkungen ſagte, noch deutlicher in ſeinen Ver— 
ſen auszuſprechen. Denn es iſt endlich Zeit, Sie daran zu 
erinnern, daß Herr Flamand Poet iſt und daß er im Jahre 
1820 ein Werk herausgegeben hat, betitelt: Die Eremitage 
J. J. Rouſſeau's und Grétry's, Gedicht in acht Ger 
ſängen, mit Anmerkungen und einem Prolog. 

Folgendes leſe ich im achten Geſange: 
Où sera déposé cet objet précieux? 
La place en est fixce, et l’acte est manifeste. 
(Wo wird biefer koſtbare Gegenſtand aufgeſtellt werden? 
Der Ort dazu iſt beſtimmt und das Document klar.) 
23 * 
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Dieſes Document, das iſt das Protocoll über die Aus— 
grabung, das Herrn Flamand mit der Sendung an die Stadt 
Lüttich beauftragt. 

Nachdem er ſich ſelbſt einen ſo gewichtigen Einwurf ge— 
macht, nachdem er alle ſeine Pflichten in einem kurzen und 
energiſchen Verſe zuſammengefaßt hat, müſſen wir die Pläne, 
die Sophismen, die Gewiſſenscapitulationen des Herrn Fla— 
mand kennen lernen, die zum Zweck haben, die Stadt Lüttich 
zu übervortheilen. Er ſagt uns, daß er die Eremitage an ſich 
bringen will und daß er fürchtet, man werde ſein Gebot ver— 
werfen. 

Deésesperé, craignant, je differe l’envoi 
De Purne funéraire a Liege, sa patrie. 
(Verzweifelnd, voll Furcht, verſchiebe ich die Abſendung 
der Trauerurne an ſeine Vaterſtadt Lüttich.) 

Sie ſehen alſo, daß, wenn auch die Gefahr den Wunſch 
in ihm erregt hatte, günſtigere Zeiten und Transportmittel ab— 
zuwarten, die der Natur der Sache angemeſſener, es doch der 
Plan, die Beſitzung zu erſteigern, war, der Herrn Flamand 
die Erfüllung von Grétry's Wunſch, den Willen feiner Ver— 
wandten, die Verpflichtungen, die er ſelbſt eingegangen war, 
in Frage ſtellen ließ. Ich werde Ihnen nicht die Verſe vor— 
leſen, die den Tag der Verſteigerung ſchildern; nur flehe ich 
Sie an, Herrn Flamand zu mistrauen, wenn Sie ihn den 
Schatten Grétry's anrufen hören. Er iſt mit dieſer höchſt 
rhetoriſchen und poetiſchen Redefigur ſehr verſchwenderiſch um— 
gegangen. Läßt er nicht den Schatten des berühmten Muſikers 
mitten in der Verſteigerung erſcheinen und ruft er nicht aus: 


Vois le feu vacillant! 
Helas! il va s'éteindre, et je n’ai pas V’enchere! 
Pai dit, je la reparends, et dans le meme instant 
L’ombre de Grétry passe, el s’eteint la lumiere. 

(Steh' die wankende Flamme! Ach! fie wird erlöfchen, 
und ich habe nicht das letzte Gebot! Ich ſprach's, ich nahm 
es wieder auf, und in demſelben Augenblicke zieht 
Gretry's Schatten vorüber und das Licht erliſcht.) 


r 


Der Schatten Grétry's, der das Licht und das Feuer bei 
den Verſteigerungen auslöfcht ! 

Sind Sie jetzt nicht vollkommen überzeugt, meine Herren, 
daß der Ruhm Greétry's mit den Projecten des Poeten Nichts 
gemein hat, der es unglücklicher Weiſe unternommen, ſeine 
Apotheoſe in Reime zu bringen? Wenn der glänzende Autor 
ſo vieler guter Arbeiten ſich noch in dieſer Welt hören laſſen 
könnte, er würde Sie beſchwören, ihn ſo ſchnell als möglich 
den Lobeserhebungen, den Ideen, den Commentaren eines 
Mannes zu entreißen, der fähig iſt, die berühmteſten Namen, 
noch ſo wohlerworbenen Ruhm zu compromittiren. Ja, wäre 
Grétry ein gewöhnlicher Menſch geweſen, das Gedicht feines 
Verwandten hätte ihn mit unauslöſchlicher Lächerlichkeit bedeckt 
und es iſt vielleicht die ſtärkſte Probe, die ſein Ruf ertragen 
muß. 

Herr Flamand hat das Gut erſtanden; er iſt Beſitzer der 
Eremitage. ö 

Er zögert nicht mehr und trägt von jetzt an nur Sorge, 
der Kenntniß der Familie den Einſpruch einer Stadt zu ent— 
ziehen, die nur mit ihm correſpondiren konnte. 

Der Friede von Paris beſchränkte das franzöſiſche Gebiet 
auf ſeine alten Grenzen; das Schickſal Lüttich's blieb indeſſen 
ungewiß. Wird das Lütticher Land, wie ſonſt, einen unabhän— 
gigen Staat bilden? Wird es der Herrſchaft des Königs von 
Preußen unterworfen werden, der die Maas als Grenze haben 
wollte? Wird es Beſtandtheil eines neuen Königreiches werden? 
Man begreift wohl, daß unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen, 
wenn die angeſehenſten Bürger und der Magiſtrat für die 
politiſche Exiſtenz des Vaterlandes kämpfen, die Stadt, die am 
3. Januar 1814 die Mittheilung von Grétry's Wunſch und 
dem Geſchenk ſeiner Familie erhalten hatte, erſt am 25. Juni 
1816 von Neuem ſchrieb, um ihre Rechte geltend zu machen. 

Herr Flamand hütete ſich wohl, der Familie dieſen Brief 
vom 25. Juni 1816 mitzutheilen. Sein Plan war gefaßt; 
er hatte einen geſchickten Architecten nach der Eremitage kom— 
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men laſſen; es handelte ſich für ihn um Nichts mehr, als 
den ſchönſten der Gedanken auszuführen, und wir. wer- 
den bald einen der Erben Grétry's hören, der ihm feine Ver— 
ſtellung gegen die Familie vorwirft. g 

Man errichtet eine Büſte in der Eremitage. Freilich iſt 
die erſte Autoriſation nur in Betracht der Ehrenbezeugung er— 
theilt worden, die die Familie der Stadt Lüttich erweiſen wollte. 
Freilich iſt Herr Flamand nur im Beſitz inſofern, als er einen 
Gegenſtand für einen Anderen aufbewahrt. Das iſt die Lage 
der Dinge; was kümmert das aber Herrn Flamand? ein Poet 
findet bald eine Antwort: 


Je retourne à Paris, et mon äme inquiète 
A Vordre tout contraire oppose une requete. 


Je la porte à d’Angles . . 

(Ich kehre nach Paris zurück und meine unruhige Seele 
ſetzt ein Geſuch gegen den Befehl auf . 5 
BE TEEN „Ich trage daſſelbe zu D’Angles . 


D'Anglés, welcher über die Rechte der Stadt Lüttich nicht 
zu entſcheiden hatte, und dem man übrigens alles Vorherge— 
gangene verſchwieg, bewilligt eine ganz einfache Autoriſation, 
die mit den Fragen des Proceſſes Nichts zu ſchaffen hat. 

Wir kommen jetzt zu der Ceremonie der Einweihung des 
Herzens Grétry's im Piedeſtal der in der Eremitage aufgeſtell— 
ten Büſte. Dieſe Ceremonie fand Statt am 15. Juli 1816. 

Die Kirche, die nur einzuſegnen und zu beten weiß und 
der das Begräbniß der Menſchen beſonders anvertraut iſt, durfte 
ſich nicht weigern, das Monument zu heiligen; und man kann 
nicht genug den ehrwürdigen Pfarrer von Montmorency loben, 
daß er ſich wohl hütete, Theil an den mythologiſchen Scenen 
zu nehmen, die den Tag ausfüllten “). 

* iniae © e v Se ö ö fat . 
e 10 Hen i gene de 5 75 in S 1 : 

„Da dieſe Ceremonie von dem Kirchengebrauche abweicht, fo for— 


dert Sie der Herr Erzbiſchof auf, daß Sie, als Erſatz, den Armen 
ein Geſchenk machen.“ 6 5 
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Es ward ein feierlicher Gottesdienſt gehalten und trotz 
dem ſchlechten Wetter begab ſich die Geiſtlichkeit nach der Ere— 
mitage. Hören wir zum Ueberfluß Herrn Flamand: 

„Man kommt völlig durchnäßt in der Eremitage an; 
man erreicht das Monument und trotz dem, daß es in Strö— 
men regnet, weiht der gute Pfarrer den Stein und den Mar— 
mor, die das Herz Grétry's bergen ſollen; Herr Bartan läßt 
ſeinen dreiſtimmigen Lobgeſang erſchallen und Herr Chenard 
fingt, mit anderen Künſtlern und Dilettanten, die für die Cere— 
monie geeigneten Stücke; der gute Pfarrer, ſeinen Geiſtlichen 
folgend, kehrt im ärgſten Regen nach der Kirche zurück, trotz 
meinen Bitten, in der Eremitage zu verweilen.“ 

Der Ceremonie folgt ein Banquet, welches die Feier des 
Tages endet. 

Mehrere Erben Grétry's, denen Herr Flamand den un— 
gefähr einen Monat vor dieſem Feſte eingegangenen Brief des 
Maire von Lüttich vom 25. Juni verheimlicht hatte, wohnten 
der Einweihung bei und unterſchrieben das Protocoll; wir 
werden bald hören, wie die Familie laut gegen einen Schritt 
proteſtirt, der die Frucht der Intriguen und Verheimlichungen 
des Herrn Flamand war. 

Wir wollen Herrn Flamand ſich über den Misbrauch des 
Vertrauens, deſſen er ſich ſchuldig gemacht hat, in Vergeſſen— 
heit wiegen laſſen und unſere Blicke der Stadt Lüttich zuwen— 
den, um zu ſehen, wie fie ſich des edlen Gedankens Grötry's 
würdig zeigte. 

Die société d'émulation lud die Dichter, die Redner, die 
Architecten, die Bildhauer ein, jene, um die Talente Grétry's 
zu verherrlichen, dieſe, um den Plan zu einem Monumente 
vorzulegen, welches das Herz Grétry's umſchließen ſollte. 

In einer Sitzung vom 21. Auguſt 1821 wurde das Mo— 
nument und die Lobrede in folgender Weiſe der Concurrenz 
übergeben: 

„Das Comité ſchlägt für die nächte Preisbewerbung 
vor: 
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„Eine Medaille in Gold im Werthe von 400 Fr. für 
die akademiſche Lobrede für Grétry. 

„Eine Medaille und eine Gratification von 200 Fr. für 
die Zeichnung zu einem Monument, das die Stadt Lüttich 
Grétry errichten will und welches die Beſtimmung hat, ſein 
Herz, das er ihr vermacht, zu umſchließen.“ 

In dem Programm fur die Architecten bricht das Comité 
den Concurrenten den Wunſch aus, daß „der Character des 
Bauwerkes weniger durch die Attribute der Sculptur, als durch 
die Dispoſition der Maſſen, ſowie durch den Ausdruck ſeiner 
Beſtimmung und durch einen edlen und gehaltenen Styl ſich 
ausſprechen ſollte: der Koſtenanſchlag kann ſich bis auf 10,000 
Fr. belaufen.“ 

In der Sitzung vom 25. December 1822 ſprach die 
société d'émulation, präſidirt von dem Herrn Grafen Mercy— 
Argenteau, Hofmarſchall Sr. Majeſtät des Königs der Nieder— 
lande, ihr Urtheil aus. 

Der Preis der Architectur ward Herrn Jollivet, Architee— 
ten zu Paris zugeſprochen; die akademiſche Lobrede ward auf's 
Neue zur Preisbewerbung aufgeſtellt. 

Wie darf Herr Flamand es wagen, von der Gleichguͤl— 
tigkeit der Lütticher für ihren berühmten Landsmann zu ſpre— 
chen! Würden ſolche Thatſachen nicht laut dergleichen Reden 
widerlegen, wenn ſelbſt der Magiſtrat nicht, wie geſchehen iſt, 
durch angeſehene Vermittler um die Erfüllung der Wünſche 
Grétry's und des Verſprechens ſeiner 5 erſucht hätte? 

Man weiß, daß die früher von J. J. Rouſſeau bewohnte 
Eremitage den Fremden offen ſteht; eine Familie Lütticher, die 
die Neugierde nach dem Thal von Montmorency geführt hatte, 
beſuchte die Eremitage und hörte dort aus dem eignen Munde 
des Herr Flamand die ſyſtematiſch betriebenen Täuſchungen, 
die man jetzt durch den Gerichtshof für recht erkennen laſſen 
will. 

Die Stadt Lüttich wird davon unterrichtet; Fraͤulein 
Kepenne, eine Freundin der Familie Grétry, begiebt ſich nach 
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Paris; ihr wird der Auftrag, die gerechten Einfprüche des 
Magiſtrats Herrn Flamand, dann der Familie, zu überbringen. 
Sie wird ermächtigt, ſich Herrn von Rochefort, vormaligem 
Präſidenten des Criminalgerichts zu Lüttich, und Herrn Anſiaur, 
Geſchichtsmaler, den die Stadt zu ihren erſten Künſtlern zählt, 
zuzugeſellen. 

Herr Flamand an die Anfrage des Fräulein Ke— 
penne folgendermaßen: „Kommen Sie, mein Fräulein, beſuchen 
Sie das ländliche Aſyl, wo Gretiy feinen letzten Seufzer aus— 
hauchte; es wird uns ein wahres Vergnügen gewähren, die 
würdige Freundin nnjeres berühmten Verwandten zu empfan— 
gen.“ 

Herr Flamand überreicht dem Fräulein Kepenne auch ein 
Exemplar ſeines Werkes; aber er erklärt ihr, daß er nicht auf 
die Forderung der Lütticher eingehen kann. 

Die Familie beeifert ſich, gegen dieſen ſonderbaren Wi— 
derſtand zu proteſtiren und übergiebt dem Fräulein Kepenne 
folgendes Document: 

„Wir Unterzeichnete, Erben des ſeeligen Andreas Ernſt 
Grétry, geboren zu Lüttich und geſtorben zu Paris am 24. 
September 1813, erklären: es iſt unſer ausdrücklicher 
Wille, daß das Vermächtniß, welches der große Mann der 
Stadt Lüttich mit ſeinem Herzen gemacht hat, das im Ver— 
wahrſam des Herrn Flamand geblieben iſt, ſeine vollſtän— 
dige Ausführung finde.“ 

Dieſes Actenſtück iſt unterzeichnet von Madame Garnier, 
geborene Grétry, Jenny Grétry, der Wittwe Grétry's, Grötry 
dem Aelteren (Kapelle Saint Denis) und Alexis Grétry, Ins 
genieur bei dem Brücken- und Chauſſeebau. 

Es ſcheint mir, daß dieſe beſtimmte Erklärung von fünf 
Erben unter ſieben, Herrn Flamand inbegriffen, ganz allein 
zur Auflöfung aller Schwierigkeiten des Proceſſes genügt. 

Die Erklarung iſt vom 1. Auguſt; und am 25. deſſelben 
Monats ſpricht einer der Unterzeichneten, der ältere Grötry, 
dem Fräulein Kepenne ſeinen Dank für den Eifer aus, den ſie 
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in dieſer Sache bezeigt habe und bemerkt ihr, daß es ihm, als 
Bürger der Stadt Lüttich, vergönnt ſeyn müſſe, zu den Koſten 
des Monumentes beizutragen. 


Die Schritte, die Herr Flamand bei den Behörden gethan, 
haben zwei Briefe des Präfecten zur Folge gehabt, welcher er— 
klärt, daß es Sache des Gerichts ſei, über die Anſprüche der 
Stadt Lüttich zu entſcheiden. Die kleinlichen Intriguen des 
Herrn Flamand, den Unterzeichnern der Erklärung gegenüber, 
haben zwar Einen von ihnen in Widerſprüche verwickelt, aber 
auch zugleich Veranlaſſung zu dem bemerkenswerthen Briefe 
des Aleris Grétry gegeben, mit dem wir die Erzählung der 
Thatſachen ſchließen werden; Herr Flamand bedroht ihn mit 
einer Rechnung, einem Proceſſe; er ſagt ihm, daß er von der 
Familie die Wiedererſtattung der Koſten für die Eremitage for— 
dern würde: „Es werden mir,“ ſagt er, „meine Auslagen, 
Koſten, Vorſchüſſe, Entſchädigungen u. ſ. w. vergütet werden 
müſſen.“ 

Hier iſt der Brief des Alexis Grétry. 


„Ich halte es nicht für nöthig, alle Stellen Ihres Brie— 
fes vom 6. zu beantworten, noch mich darüber zu rechtferti— 
gen, daß ich die Beſtätigung des Geſchenkes unterzeichnet, 
welches Sie, im Namen der ganzen Familie, am 28. No— 
vember 1803 der Stadt Lüttich gemacht haben; es ward am 
3. Januar folgenden Jahres angenommen und am 25. Juni 
1816 reclamirt, alſo faſt einen Monat nach dem Zeitpunkte, 
wo Sie in der Eremitage ein Monument errichten ließen, um 
das Herz unſeres Onkels aufzunehmen, nachdem Sie ſich hin— 
länglich von den Anſprüchen der Behörden der Stadt Lüttich 
befreit zu haben glaubten.“ a 

„Sie halten mir einen Brief vom 1. November 1815 ent⸗ 
gegen, in der Abſicht, mich in Widerſprüche zu verwickeln. 
Zu der Zeit, als ich ihn ſchrieb, hatte man mich 
über die Abſichten der Lütticher und über den Er— 
folg der Unterhandlungen, mit denen Sie allein 
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beauftragt waren, getäufcht. Erſt ſeit einigen Tagen 
bin ich, nicht durch Sie, ſondern durch Fräulein Kepenne, von 
der Reclamation unterrichtet, die am 25. Juni 1816 an Sie 
adreſſſirt wurde, um ſie der Familie mitzutheilen. Ihre Pflicht 
als Mandatar war es alſo, uns genau von der Lage der 
Sachen in Kenntniß zu ſetzen; Sie haben es nicht gethan. 
Sie haben uns der Stadt Lüttich gegenüber com— 
promittirt, welche, trotz ihrer Trennung vom 
franzöſiſchen Territorium, die Wiege Gretry's iſt, 
der Stadt, der wir, wir insbeſondere, Dank für 
die Ermuthigungen und die Wohlthaten ſchul— 
den, mit denen fie unſeren berühmten Verwand— 
ten überhäuft hat und durch die es ihm möglich 
geworden iſt, den Ruhm und den Wohlſtand zu 
erwerben, deſſen Früchte wir Alle genießen.“ 
„Dies Gefühl der Dankbarkeit, von welchem das Herz 
Grétry's tief durchdrungen war, theilten Sie in dem Augen— 
blicke, wo Sie, als unſer Aller Dolmetſcher, der Stadt, der 
er mit Freuden ſeine Erfolge zu verdanken behauptete, durch 
Ueberreichung eines Theils der ſterblichen Ueberreſte unſeres 
Onkels eine letzte Ehre erwieſen. Sie erklärten ſelbſt 
dem Maire von Lüttich in Ihrem Briefe vom 28. 
November 1813, daß dieſe Ehre nur die Erfüllung 
eines Wunſches, den Grétry bei Lebzeiten ausge— 
ſprochen und den aus zuführen die heilige Pflicht 
der Familie ſei. Wie kommt es, daß, nachdem Sie 
das Rechte fo richtig erkannt hatten, Sie plötz— 
lich Ihre Anſicht unter dem leichtſinnigen Vor— 
wande, Lüttich gehöre nicht mehr zu Frankreich, 
dahin geändert haben, daß wir nicht mehr gehal— 
ten ſeien, den letzten Willen unſeres Verwandten 
zu erfüllen; daß wir ihn ſogar übertreten kön— 
nen, indem wir ſein Herz in der Eremitage bei— 
ſetzen laſſen, einem Orte, den er aus Furcht vor 
Entweihung, die faft unvermeidlich ift, wenn 


— 364 — 


Begräbnißplätze ſich in Privatbeſitzungen befin— 
den, unterſagt hatte? Sie allein können ein ſo ſonder— 
bares Betragen erklären. Mein Benehmen in dieſer Ange— 
legenheit macht mich nicht erröthen und ich fürchte durchaus 
nicht die Folgen der ſeltſamen Procedur, mit der Sie mich 
bedrohen.“ 

„Was die Autoriſation vom 4. Juli 1816 anbelangt, die 
Sie ſich zu Nutze machen wollen, um das Ihrer Fürſorge 
anvertraute Gut für immer zu behalten, ſo hat ſie nur erbe— 
ten und bewilligt werden können, um den geſetzlichen Forma— 
litäten und den Polizeireglements für die Begräbniſſe zu ge— 
nügen; die Rechtsfrage iſt noch der Entſcheidung zu unterwer— 
fen. Hinſichtlich der Koſten und Entſchädigungen, die Sie 
von der Familie für die Errichtung des Monuments in Ihrem 
Garten der Eremitage zurückfordern wollen, ſo kann das kein 
bedeutender Gegenſtand ſeyn; denn es ſind diejenigen, die das 
Begräbniß erforderten, wohl von denen zu unterſcheiden, die 
Sie nach Ihrem Gefallen für das Feſt, das Banquet und die 
Annehmlichkeit Ihrer Wohnung gemacht haben. Ich habe we— 
der Zeit, noch mache ich Anſpruch darauf, mich mit Ihnen in 
einen literariſchen Streit einzulaſſen, indem ich, durch Ver— 
öffentlichung des ganzen Herganges, das Publicum mit un— 
ſeren nur ſchon zu ſehr bekannten Streitigkeiten zu beſchäftigen 
ſuche. Der Scandal, den man in Familien hervorbringen 
will, fällt immer auf den zurück, der ihn anſtiftet!“ 

„Unterzeichnet Alex. Grétry.“ 


Dieſer Brief bedarf keines Commentars. 

Die Stadt Lüttich hat geklagt um, das Object, das Herrn 
Flamand zur Aufbewahrung übergeben war, wieder zu er— 
langen. 

Die Richter des Tribunals von Pontoiſe, die, wie uns 
Herr Flamand Seite 276 ſeines Werkes erzählt, bei dem Feſte 
der Einweihung gegenwärtig waren, haben einen Urtheils— 
ſpruch erlaſſen, den wir in der Discuſſion analyſiren werden. 
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Aber warum müffen wir Herrn Flamand bekämpfen? Wo— 
her dieſer Widerſtand, den Herr Flamand, ohne wahres Inter— 
eſſe dem Willen der Seinigen entgegenſtellt? 

Die Eremitage verdankt Rouſſeau ihre Berühmtheit, und 
wenn die Fremden ſich freuen, an Grätry erinnert zu werden, 
jo müſſen wir dennoch geſtehen, daß es das beſcheidene Mo— 
biliar von Jacques iſt, der Roſenſtock, den er beſungen, der 
Lorbeer, den er mit eigenen Händen gepflanzt hat, was ſie 
dort hinzieht. Uebrigens wiſſen die Fremden, wenn ſie ankom— 
men, faſt niemals, daß eine feierliche Einweihung Statt ge— 
funden hat; erſt wenn fie auf der Büfte Grötry's leſen: 


Son genie est partout, mais son coeur n'est qu'ici. 
(Sein Genie iſt überall, aber ſein Herz iſt nur hier.) 


eine Inſchrift, die Herr Flamand in dem Briefe des Maire von 
Lüttich gefunden hat, erſt dann bitten ſie um Erklärung und 
hören einige Thatſachen des Proceſſes; ſicherlich aber würde 
die Eremitage, wenn Herr Flamand fein Mandat erfüllt hätte, 
nicht weniger Anziehungskraft für die Neugierde haben. Warum 
alſo eine Ehre zurückſtoßen, die Grétry anftrebte und die ſei— 
nem Ruhme noch fehlt? 


Dis ſꝛeuſſion. 

Nach dem alten Rechte brachte die Wahl des Begräbniß— 
ortes der Kirche oder dem Kloſter, das der Verſtorbene bezeich— 
net hatte, Legate, Geſchenke, nutzbringende oder Ehrenrechte 
ein; in Bezug hierauf hat die alte Jurisprudenz die Gründe 
beſtimmen müſſen, die eine ſolche Wahl bewirkten. Nach einem 
ſtehenden Princip der alten Jurisprudenz kann die Wahl münd— 
lich geſchehen. . 

Wir finden in dem Journal der Sitzungen des 
Parlaments zu Paris, im II. Bande, VIII. Buche, 
1. Kapitel, einen Erlaß vom Januar 1669, der alſo lautet: 

„Der Gerichtshof ſpricht den beſagten Auguſtinern das 
Recht zu, in ihrer Kirche die Körper der Verſtorbenen zu beerdi— 
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gen, wenn die Wahl des Begräbnißortes im Teſtamente be— 
ſtimmt iſt oder dies mündlich von den Verſtorbenen ihren 
Erben oder Verwandten aufgetragen wurde ..... # 

Der Erlaß vom Mai 1631 über dieſen Gegenſtand ift 
am Berühmteſten geworden; er entſcheidet auf das Beſtimm— 
teſte dahin, daß die Wahl ſowohl im Teſtamente als münd— 
lich geſchehen kann. (Journal der Sitzungen, II. Band, 
IV. Buch, 38. Kapitel.) 

Es iſt ſogar vorgekommen, das die im Teſtamente be— 
ſtimmte Wahl durch eine ſpätere mündliche ungültig geworden iſt. 

Die Gerichtsverhandlungen des Parlaments von Bordeaur 
geben ein Beiſpiel dafür: 

Ein Privatmann hatte in ſeinem Teſtamente die Colle— 
gialkirche feines Wohnortes zu feinem Begräbniße auserſehen 
und hatte ihr mehrere Legate vermacht; aber es traf ſich, daß 
er um eines Proceſſes willen nach Bordeaur reiſte, dort erkrankte 
und ſtarb. Während ſeiner Krankheit hatte er vier Perſonen 
beauftragt, ſeinen letzten Willen, im Kloſter der Auguſtiner 
zu Bordeaur beigeſetzt zu werden, zu vollziehen, was auch auf 
die einfache Ausſage der Zeugen Statt fand. Begriff nun 
die neue Wahl des Begräbnißortes auch die Legate in ſich, 
die im Teſtamente der Collegialkirche ſeines Wohnortes vermacht 
waren? Die Zeugen bei der letzten Wahl ſagten, daß der 
Verſtorbene ſich nicht darüber erklärt habe. Am 12. Juni 
1532 erkannte das Parlament von Bordeaur den Beweis durch 
vier Zeugen bei der neuen Wahl für gültig und ſprach die 
Stiftung und die Legate den Auguſtinern von Bordeaur zu. 
Dies gerichtliche Beiſpiel iſt in dem Sinne ſchlagend, daß es 
die Erklärung vor Zeugen über eine im Teſtamente niederge— 
legte ſchriftliche Verfügung ſtellt. 

Papon, Buch XX., Band VIII., Nummer 5., überlie— 
fert uns dieſen Erlaß und rechtfertigt ihn durch die Meinung 
Guy-Pape's über die Gültigkeit des Beweiſes durch Zeugen 
bei der Wahl eines Begräbnißortes und bringt Nummer 6. 
einen zweiten Erlaß des Parlaments von Grenoble, welcher 
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die Doctrin beſtaͤtigt; fie wird gleichfalls beftätigt durch den 
Autor des Nouveau Répertoire, ſ. Artikel Sépulture, Ate 
Auflage. 

Es iſt alſo klar, daß der Urtheilsſpruch und das für 
Herrn Flamand publicirte Erkenntniß auf einem ſtarken Irrthume 
beruhen, wenn ſie vorausſetzen, daß über dieſen Gegenſtand 
ſtets ein Protocoll, eine gerichtliche Schenkung oder ein Te— 
ſtament vorliegen müßten. 

Das Civilgeſetz beſtimmt das Uebergehen des Vermögens, 
aber die Wahl des Begräbnißortes macht keinen Theil der Erb— 
ſchaftsangelegenheiten aus. Sicherlich gehört die ſterbliche Hülle 
des Verblichenen weder zu ſeinem beweglichen, noch zu ſeinem 
unbeweglichen Vermögen und niemals konnten die Art. 902, 
931 und 967 eine widerwärtigere Anwendung finden. 

Die erſten Richter haben die Frage ſo geſtellt: 

Iſt ein Legat, eine Schenkung, ein Verſprechen, eine Ver— 
pflichtung, ein gerichtlicher Contract, oder eine Wahl des Be— 
gräbnißortes vorhanden, das die Forderungen der Stadt Lüttich 
unterſtützt. 

Der Urtheilsſpruch behandelt in ſechszehn Erwagungsgrün— 
den, die ſechs Seiten füllen, ſehr gut die Schenkung, die Pol— 
licitation, die Obligation, den gerichtlichen Contract, lauter 
Dinge, um die es ſich hier nicht handelt und erwähnt nur 
mit einem Worte, welches noch dazu ein irrthümliches iſt, die 
Wahl des Begräbnißortes, das heißt, die einzige Frage des 
Proceſſes; das Memoire der Gegenpartie befolgt daſſelbe 
Verfahren; und dieſe Bemerkung allein beſeitigt jede Discuſſion 
über den Urtheilsſpruch und das Memoire. 

Die erſten Richter haben geſagt: „daß eine beſtimmte 
Verfügung über die ſterbliche Hülle eines Verblichenen nur 
von dieſem ſelbſt, und zwar in gerichtlicher Form ausgehen 
koͤnne.“ Wir haben geſehen, daß in dieſem Falle der gericht— 
liche Act nicht nothwendig iſt und fuͤgen hinzu, daß in dieſem 
beſonderen Falle dieſe Art der Verfuͤgung weder ſchicklich, noch 
möglich war. 
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Es ſtand Grétry ohne Zweifel zu, den Ort in ſeinem 
Teſtamente zu beſtimmen, wo ſeine ſterblichen Ueberreſte ruhen 
ſollten, aber konnte er, ohne des Hochmuthes und Eigendünkels 
angeklagt zu werden, die Abſicht kund thun, ſein Herz der 
Stadt Lüttich, feinem Vaterlande, zu überſenden? Solche Wün— 
ſche können, nach unſeren Begriffen von geſelliger Ordnung, 
nur von einem ſterbenden Fürſten oder von Männern ausgeſpro— 
chen werden, die durch ihre Geburt ſo geſtellt ſind, daß ſie ſolche 
Wünſche öffentlich äußern dürfen, ohne irgend eine der herr— 
ſchenden Ideen zu verletzen. Darf aber ein Privatmann, wie 
glänzend auch ſeine Talente ſeyn mögen, ſich ſelbſt ſolche Eh— 
ren zuerkennen? Ein ſolcher Wunſch darf der Freundſchaft an— 
vertraut werden, die es ſich zur Pflicht macht, ihn wiederzuſagen, 
aber er kann niemals in öffentlichen und teſtamentlichen Ver— 
fügungen feine Stelle finden. 

Grétry war ſich ſeines Talentes bewußt; er kannte nie— 
mals jene falſche Beſcheidenheit, die nur verſtellte Eitelkeit iſt; 
auch war er zu ſicher der geſellſchaftlichen Formen, kannte ſie zu 
genau und hielt ſich nicht für wichtig genug, um einen ähn— 
lichen Wunſch auf eine authentiſche Weiſe auszudrückeu; ſeiner 
Familie überließ er die Sorge, dieſem zu genügen. 

Ohne Zweifel ſchuldete er ſeiner Vaterſtadt dieſen Beweis 
ſeiner Erkenntlichkeit für die Dienſte jeder Art, die ſie ihm ge— 
leiſtet hatte; es zu denken, zeugte von einer ſchönen Seele, es 
nicht niederzuſchreiben, zeugte von einem richtigen Verſtande. 

Wenn wir alſo im Proceſſe den Wunſch Gretry's nach— 
weiſen können, ſo geben wir nothwendigerweiſe den einzigen 
Beweis, den das Geſetz von uns verlangt. 

Und von wem werden wir dieſe Beweiſe erhalten? Herr 
Flamand ſelbſt iſt es, er ſelbſt de proprio motu, der 
aus freiem, vollkommen unabhängigem Willen am 28. Novem— 
ber 1813 der Stadt Lüttich folgende, ſehr bemerkenswerthen 
Worte ſchrieb: „daß er, indem er ſeiner Vaterſtadt das 
Herz Grétry's überſende, nur den Wunſch erfülle, den Grétry 
lebend geäußert.“ 
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Es iſt klar, daß nur in Folge dieſes ausgeſprochenen 
Wunſches Herr Flamand, im Namen aller Mitglieder der Fa— 
milie, bei dem Präfecten um die Erlaubniß einkommt, das 
Herz Grétry's aus ſeinem Grabe nehmen zu laſſen, und daß 
er ſogleich die ertheilte Erlaubniß auf die angegebene Weiſe 
benutzt. 

In dem Buche des Herrn Flamand, auf das wir nicht 
mehr zurückkommen dürfen, aus Furcht, dem Ernſte der Sache 
nochmals zu ſchaden, in dieſem Buche finden wir das Proto— 
coll, das über die Ausgrabung der Leiche aufgenommen wurde 
und dieſes ſagt uns, daß das Herz Herrn Souberbielle behufs 
der Einbalſamirung uͤbergeben worden, und daß dieſer es als— 
dann Herrn Flamand zurückgab, der beauftragt war, 
es der Stadt Lüttich zu überſenden. Wir ſagen alſo 
mit vollem Recht, daß Herrn Flamand, nach dem Ausdrucke 
des Protocolls, nur die Aufbewahrung anvertraut war, was 
er ſelbſt in dem Briefe vom 28. November 1813 anerkannte. 

Durch dieſen Brief hat Herr Flamand ſich auch der Aus— 
rede beraubt, daß ſein Anerbieten nur eine Art von Täuſchung 
geweſen ſei, die er der Stadt Lüttich bereitete; daß er nur da— 
durch das Recht habe erlangen wollen, den Körper ausgraben 
zu laſſen, was ihm ſonſt vielleicht nicht geſtattet worden wäre, 

Nein, meine Herren, dieſes Unrecht hat Herr Flamand 
nicht begangen. Als er am 28. November 1813 ſchrieb, daß 
es der Wille ſeines Onkels ſei, ſein Herz der Stadt Lüttich 
zu ſenden, war die Ausgrabung ſchon vorüber; ſie geſchah am 
19. November, alſo neun Tage vor dem Briefe, in dem er 
anerkannte, daß er nur der Verwahrer des koſtbaren Gegen— 
ſtandes ſei, um ihn uns zu ſenden. 

Hat die Stadt Lüttich den Wunſch Grétry's angenommen? 
Wie kann man daran zweifeln? Am 3. Januar 1814, alſo 
ungefähr anderthalb Monate nach dem Briefe des Herrn Fla— 
mand, antwortet die Stadt Lüttich durch ihren Maire, daß ſie 
den Wunſch Grétry's annehme, dem Verlangen feiner Familie 
beiträte; zugleich giebt ſie den Ort an, wo das Herz des be— 
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rühmten Componiſten beigeſetzt werden ſoll. Der Plan zu dem 
Monument wird zur Concurrenz ausgeſchrieben. 

Die Stadt erhält keine Antwort, und im Monat Juni 
1816 erneuert ſie ihr Geſuch, ihre Annahme. Die Stadt 
Lüttich iſt offenbar in vollem Rechte: einerſeits iſt es der Wunſch 
Grétry's, von feiner Familie bezeugt, andererſeits hat die voll— 
ſtändigſte Annahme Statt gefunden. 

Fügen wir hinzu, daß es nicht nur bewieſen iſt, daß Gré— 
try ſein Herz der Stadt Lüttich übergeben wiſſen wollte, ſon— 
dern daß es auch noch ſein ausdrücklicher Wille war, es nicht 
in einer Privatbeſitzung beiſetzen zu laſſen; er fürchtete Entwei— 
hungen. 

Seitdem ein Verbrechen in der Nachbarſchaft verübt wor— 
den, ſtellte ſich ſeiner Einbildungskraft die Eremitage nur als 
ein Gegenſtand des Schreckens dar; man kann behaupten, daß 
Herr Flamand in ſeinem Thun und in ſeinem Unterlaſſen in 
förmliche Oppoſition zu ſeinem berühmten Verwandten tritt: 
neben dieſem erſten Beweiſe zeigt ſich ein zweiter ganz anderer 
Art, den ich in wenig Worten erklären werde. 

Wenn wir jemals einen Wunſch vergeſſen könnten, für 
den Herr Flamand ſelbſt ein unverwerfliches Zeugniß abgelegt 
hat, ſo würden wir doch wenigſtens nicht vergeſſen können, 
daß die ganze Familie, zuerſt in dem Briefe des Herrn Fla— 
mand vom Monat November 1813, dann in dem Acte vom 
Monat Auguſt 1821, ihren Willen zu erkennen gegeben hat, 
daß das Herz Gretry's ſeinem Vaterlande überſandt werde. 

Nun werden Sie begreifen, meine Herren, daß, wenn die 
Erben Grétry's, im Beſitze des Herzens ihres Onkels, den 
Wunſch kund thun, das Vaterland dieſes berühmten Mannes 
damit zu ehren, ein einziges Individuum, ein Verwandter der 
Familie, nicht durch ſeinen alleinigen Willen die Abſichten 
ſämmtlicher Familienmitglieder lähmen kann. 

Es iſt hier am Orte, daran zu erinnern, aus wie viel 
Mitgliedern die Familie Grétry beſtand. Es ſind ihrer ſieben, 
Herr Flamand oder, richtiger geſagt, deſſen Gattin, einbegriffen. 
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Wir finden alſo zuerſt den Willen des Herrn Flamand und 
der anderen Erben in dem Briefe vom 28. November 1813 
niedergelegt; dieſer Wille der Familie, angenommen am 3. 
Januar 1814, iſt in der Acte vom 1. Auguſt 1821 wieder 
erneuert worden. 

Was kann Herr Flamand dieſen Thatſachen entgegenſtel— 
len? Was kann er der Doctrin des Gerichtes in erſter Inſtanz 
über das Recht der Familie entgegenſtellen? Es wird Ihnen 
ohne Zweifel ſagen, daß es ihm gelungen iſt, eins der Mit— 
glieder der Familie, welches ſeine Unterſchrift gegeben hatte, 
andern Sinnes zu machen, und daß dieſer Verwandte geglaubt 
hat, den anfänglich ausgeſprochenen Willen zurücknehmen zu 
müſſen. Es iſt darum nicht weniger wahr, daß aus allen 
dieſen Thatſachen zu Gunſten der Stadt Lüttich ein Recht 
entſtanden iſt, das die Unterzeichner ſelbſt nicht mehr zerſtören 
konnten. 

Das Recht der Stadt Lüttich fließt alſo aus zwei Quel— 
len: 

1. der Wille Grètry's, durch den klarſten aller Beiweiſe 
dargethan, durch die Erklarung des Gegners ſelbſt; 

2. der Wille der Familie, durch ganz beſtimmte Docu— 
mente feſtgeſtellt. Das Erſte iſt die Bittſchrift an den Präfec— 
ten, das Herz Grétry's ausnehmen laſſen zu dürfen, um die 
Stadt Lüttich durch Ueberreichung deſſelben zu ehren. Das 
Zweite iſt die Erklärung vom 1. Auguſt. 

Kann Herr Flamand der Schenkung, die die Familie ge— 
macht hat, das Betragen mehrerer Verwandten zur Zeit der 
Einweihung entgegenſetzen. Die Antwort iſt einfach: 

Das Recht der Stadt war erworben. 

Die am 20. November 1813 angebotene Ehrenbezeigung 
war am 3. Januar 1814 angenommen worden; von dieſem 
Augenblicke an verlieren die Meinungsverſchiedenheiten und die 
Widerſprüche ihre Kraft; übrigens hatte man die Familie 
über die Abſichten der Lütticher getäuſcht: Herr Flamand hatte 
auf glaubwürdige Weife verbreitet, daß die anfänglich ange— 
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nommene Ehrenbezeigung ſpäter zurückgewieſen worden wäre; 
Alexis, zum Beiſpiel, wirft ihm vor, ihnen den Brief vom 
25. Juni 1816 nicht mitgetheilt zu haben, der doch mehr als 
einen Monat vor der Ceremonie der Einweihung in ſeinen 
Händen war. 

Wie dürfte Herr Flamand wagen, von einem Irrthum zu 
ſprechen, den er ſelbſt veranlaßt hat, und proteſtirt die Acte 
vom 1. Auguſt nicht energiſch gegen die Folgerungen, die man 
aus der Ceremonie im Juli 1816 ziehen möchte? 

Ich muß Ihre Aufmerkſamkeit auf einen der Einwürfe 
lenken, die das für unſere Gegner entworfene Memoire darbie— 
tet. Dieſes Schreiben trägt eine ſehr ehrenwerthe Unterſchrift; 
trotz dem ſpricht man mit zu großer Geringſchätzung von einer 
frommen und verehrungswürdigen Forderung. 

Man frägt in dieſem Memoire, wie der Ausſpruch des 
Gerichtshofes denn ausgeführt werden ſolle; ſo ſoll der Lärm 
der Hämmer die tiefe Stille der Eremitage unterbrechen, ruft 
man aus, dieſes Elyſiums, in dem Grétry's Herz ruht? 

Meine Herren, laſſen Sie uns die Thatſachen betrachten 
und unſere Zeit nicht mit eitelen Declamationen verlieren. Herr 
und Madame Flamand haben keine Kinder; und wenn, bei 
ihrem Ableben, die Eremitage nicht mit einem der Mitglieder 
der Familie gekauft wird, muß, nach der eignen Meinung des 
Herrn Flamand, das Herz Grétry's zur Verfügung der Stadt 
Lüttich geſtellt werden. So lautet der beſondere Vertrag, der 
zwiſchen Herrn Flamand und dem Aelteſten der Familie Gré— 
try abgeſchloſſen worden iſt. Es muß alſo, ſei es nach dem 
Tode des Herrn und der Madame Flamand, ſei es nach dem 
Verkauf der Eremitage an einen Fremden, es muß alſo auf 
alle Fälle dieſer koſtbare Gegenſtand von dem Orte genommen 
werden, wo er ruht; die poetiſche Figur des Memoires, die 
Echo's, die vom Lärm der Arbeiter wiederhallen, werden in 
dieſer Hypotheſe eben ſo wohl zur Wahrheit werden, als in 
jener der Ausführung Ihres Urtheilsſpruches. 

Wird man Ihnen noch ſagen dürfen, wie das Memoire 
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es behauptet, daß die Stadt Lüttich des Wunſches Grtrétry's 
ſich unwürdig gezeigt habe, theils durch die Verzögerung ihrer 
Antwort, theils durch die Art des Transportes, die für einen 
ſo heiligen Gegenſtand angab? 

Die Unthätigkeit der Stadt Lüttich! Was hat denn Herr 
Flamand, Gatte der Mademoiſelle Grétry, gethan, um der 
Stadt Lüttich ihre Gleichgültigkeit vorzuwerfen? Herr Flamand 
war wahrſcheinlich nicht in Lüttich, als die Stadt das Talent 
des jungen Componiſten belebte, entwickelte, ihn nach Rom 
ſandte, um ſeine muſikaliſche Ausbildung zu vollenden und 
ihm dorthin noch mit Mutteraugen folgte, ihn beſchützte. Herr 
Flamand wird wahrſcheinlich nicht der Stadt Lüttich den Ruhm 
beſtreiten, zu den Erfolgen des berühmteſten ihrer Kinder bei— 
getragen zu haben. Gretry ſprach niemals von feiner Vater— 
ſtadt, ohne Thränen der Rührung und der Erkenntlichkeit zu 
vergießen. Noch mehr: erinnern Sie ſich der Stelle in dem 
Briefe des Aleris Grétry, wo er ſagt, daß ſein Onkel der 
Stadt Lüttich Alles verdanke: „Ihr dankt er ſeine erſten Er— 
folge; fie war die Wiege feines Ruhmes, feines Glückes, 
unſerer Wohlhabenheit.“ Und wo iſt denn dieſe behauptete 
Unthätigkeit? Die Annahme geſchah im Jahre 1814, im Jahre 
1815 ward der Plan zum Monument zur Concurrenz ausge— 
ſchrieben, im Jahre 1816 eine ſchriftliche Reclamation; und 
ſelbſt ehe der Plan zum Monumente angenommen war, hat 
die Stadt, von dem Misbrauche des Vertrauens unterrichtet, 
von dem ſie bedroht war, ſich beeilt, Herrn Flamand an ſeine 
Pflichten zu erinnern, die Familie zu unterrichten und den ge— 


richtlichen Weg ergriffen“). 


Die Antwort des Memoire von Lüttich, die Sie gehört 
haben, iſt (wie Herr Flamand ſelbſt zu geſteht) voll der ehren— 


») Die Gleichgültigkeit der Lütticher! 
Herr Flamand hat alſo die Verſe vergeſſen, in denen er die Ehren 
ſchildert, mit denen die Stadt Lüttich Grétry überhäuft: 
Ta jalouse patrie, 6 Grétry! qui s'honore 
D’avoir vu le berceau d'un nouvel Appollon, 
Rivalisant Paris, veut aussi que ton nom 


— 374 — 


wertheſten und höchſt ſchicklich ausgedrückten Empfindungen. 
Aber wie? ruft Herr Flamand aus, ein ſolches Gut durch 
den nächſten Courier ſchicken zu ſollen! 

Ich habe ſchon geſagt, daß unter den damaligen Ver— 
hältniſſen kein anderer Weg angegeben werden konnte. Aber 
führt dieſer Einwand nicht zu einer ganz einfachen Idee? Soll 
eine Stadt von funfzigtauſend Seelen eines Rechtes und der 
Name Gretry's einer ausgezeichneten Ehre beraubt werden, 
weil ein Magiſtrat in einem übrigens höchſt ehrenwerthen 
Briefe ein ſchicklicheres Transportmittel hätte vorſchlagen kön— 
nen? Eine ſolche Frage ſtellen, heißt das nicht ſie entſcheiden? 

Herr Flamand bedient ſich deſſelben Mittels (und er 
kann kein anderes haben), welches das Tribunal von Pontoiſe 
in den ſechszehn Entſcheidungsgründen ſeines Urtheilsſpruches 
entwickelt hat. Das Mittel iſt folgendes: 

Es bedarf einer teſtamentlichen Acte oder einer ſchriftli— 
chen Schenkung, um die Wahl eines Begräbnißortes zu beſtä— 
tigen. Dieſes Rechtsmittel aber, meine Herren, verſchwindet 
vor den Rechtsgrundſätzen, an die ich erinnert habe und alſo 
verſchwindet es durchaus aus dem Proceeſſe. 

Es wird im Urtheilsſpruche gefagt, daß der Worſchlag 
des Herrn Flamand aus Wohlwollen gemacht ſei 
und mit deſto mehr Rückſichten behandelt werden 
mußte, als ſie wörtlich ausgeſprochen worden. 
Meine Herren, das iſt nicht die Sprache der Rechtsgelehrten, 
noch der Ausdruck gewöhnlicher Urtheile. Es ſcheint, daß 
Grétry's Andenken denen Unglück gebracht hat, die ihm ihre 


Soit grav& dans son sein, que ton buste decore 

Une place publique erigee à grands frais 

Par les touchans Liegeois, à ta gloire A jamais. 
(Dein eiferfüchtiges Vaterland, o Gretry, welches es fich zur 
Ehre rühmt, die Wiege eines neuen Apollo geſehen zu haben, 
will, mit Paris wetteifernd, auch, daß Dein Name einem 
Herzen eingegraben ſei, daß Deine Büſte einen öffentlichen 
Platz ſchmücke, mit großen Koſten von den fühlenden Lüttichern 
errichtet zu Deinem ewigen Ruhme.) 

(Seite 189 des Gedichtes.) 
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Begeiſterung haben bezeugen wollen, dem Tribunale von Pon— 
toife ſowohl, als Herrn Flamand ſelbſt. Ich bin überzeugt, 
daß ohne die Verſuchung, den Ruhm des berühmten Compo— 
niſten zu beſingen, Herr Flamand nicht den Beruf des Dich— 
ters in ſich gefühlt hätte. So bin ich auch überzeugt, daß, 
wenn es ſich nicht um eine Sache gehandelt hätte, die mit 
Grétry zuſammenhing, das Urtheil von Pontoiſe nicht ſo lang 
geworden wäre. Es muß etwas Beſonderes ſeyn, das ge— 
wöhnlich ſonſt ernſte und vernünftige Ideen verwirrt hat. 

Werden Sie endlich annehmen, daß das Recht der Stadt 
Lüttich verſchwunden ſei, weil man nicht Rückſichten ge— 
nommen hat, die um ſo nothwendiger waren, als 
fie wirklich verlangt wurden? Könnte ein ſolcher Ber 
weggrund in einem Erlaß figuriren? 

Meine Herren, der Rechtsfall iſt einfach und Sie haben 
ihn gehört; erlauben Sie mir, mit einer Reflexion zu endigen, 
die den ganzen Proceß kurz zuſammenfaßt. 

Setzen Sie voraus, daß die Sache nicht vor einem Ge— 
richtshofe verhandelt würde, ſetzen Sie voraus, daß es vor 
einem akademiſchen Senate ſei; und wie leicht wird dieſe Täu— 
ſchung, da ich vor Freunden der Künſte, vor erleuchteten Be— 
ſchützern der Wiſſenſchaft und des Geſchmackes ſpreche; ſetzen 
Sie voraus, es ſei in einem allgemeinen Intereſſe, daß ich 
den Ort zu beſtimmen ſuche, an dem das Herz Grétry's am 
paſſendſten beigeſetzt werde. In Lüttich, werden Sie ſagen, bei 
der Kathedrale, in der er das erſte Motett ſang, welches das 
Signal ſeiner Triumphe war und deſſen Einzelnheiten er in 
ſeinen Memoiren ſo erzählt, daß man es nicht leſen kann, ohne 
Thränen zu vergießen. In Lüttich, an den Orten, die ſein 
Andenken ganz durchdringt, muß ihm dieſe öffentliche Ehre zu 
Theil werden; dort muß ein Monument, durch die Umſtände 
geheiligt, die Wohlthaten des Vaterlandes und die Erkenntlich— 
keit des berühmten Lüttichers bezeugen; gewiß wird es Nieman— 
den einfallen, eine Reflerion zu machen, die ich diplomatiſch 
nennen könnte und einzuwenden, daß die Stadt Lüttich nicht 
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nicht mehr zu Frankreich gehöre, als ob Lüttich darum weni— 
ger die Wiege Grétry's wäre. Gehören denn die Künſte nicht 
allen Ländern? gehören Männer wie Grétry dem einen Orte 
mehr als dem andern an? werden Greétry's Geſänge nicht in 
ganz Europa geſungen? iſt ſein Ruf nicht europäiſch, ich könnte 
ſagen, univerſell? Nein, meine Herren, die Künſte kennen 
nicht die Grenzen, die die Politik beſtimmt. Gräétry iſt in 
Lüttich geboren, Grétry iſt ein Europäer; doch iſt es billig, 
daß die Stadt Lüttich ein rührendes Andenken des Mannes 
bewahre, mit deſſen Talenten ſie die anderen Länder geſchmückt 
hat. 

Wenn dann, mitten in der allgemeinen Begeiſterung, 
Herr Flamand Ihnen noch von ſeinem Ankauf, ſeinem Gar— 
ten und ſeinem Gedicht ſpräche — würde er nicht vor dem 
Murren Aller verſtummen müſſen 2s. 


Ja, meine Herren, Principien, welche die Vernunft zu— 
geſteht, Principien, welche die Jurisprudenz längſt geheiligt, 
die Wünſche Grétry's fo ausgeſprochen, wie es ſeiner Beſchei— 
denheit ziemte, die Abſichten ſeiner Familie, in den Briefen 
an Herrn Flamand und kürzlich noch in einem förmlichen Do— 
cument niedergelegt, das Intereſſe der Künfte, die Bitten des 
Vaterlandes Das ſind die Forderungen der Stadt 
Lüttich. Können Sie einen Augenblick ſchwanken? 


Folgendes iſt das Endurtheil des königlichen Gerichtshofes 
zu Paris vom 17. Mai 1823: 


„Der Gerichtshof, in Erwägung ziehend, daß die Aus— 
„grabung Grétry's behufs des Herausnehmens feines Herzens 
„nur im Namen der Familie verlangt und von der öffentli— 
„chen Behörde bewilligt worden, um durch Ueberreichung deſ— 
„ſelben Lüttich, ſeiner Vaterſtadt, eine Ehre zu erweiſen, die 
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„ſie ein Monument hat errichten laſſen, befiehlt, daß das Herz 
„Grétry's aus dem Garten der Eremitage in Gegenwart des 
„Maire von Montmoreney-Enghien und der Commiſſaire der 
„Stadt Lüttich genommen und Letzteren gegen einen Em— 
„pfangſchein uͤbergeben werde, der in dem Protocoll aufzuneh— 
„men iſt.“ 


Vertheidigungsrede 


für 

den Buͤrger Simon, Tapetenhaͤndler, Appellant, 
gegen 

den Buͤrger Vance, Kupfesſtichhaͤndler, Appellat, 
von 


Léepidor )). 


Est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 
Hor. 


Burger Richter! 
Sie haben beſtändig die Abſicht geoffenbart, das Privilegium 
der Zeichner und Maler gegen die Unternehmungen der Nach— 


*) Ueber den Geburtsort, das Geburtsjahr und die früheren 
Schickſale des Verfaſſers der hier mitgetheilten trefflichen Vertheidi— 
gungsrede, Jean Lépidor, war nichts Näheres zu ermitteln, als 
daß derſelbe kurz vor der Revolution von 1789 in die Reihe der Pa— 
riſer Advocaten eintrat, während der gewaltſamen Umwälzung ſich 
mit literäriſchen und botanischen Studien beſchäftigte und, ſobald 
die Verhältniſſe geregelt waren, zu ſeinem früheren Berufe zurück— 
kehrte. Er galt allgemein als ein bedeutender Juriſt, gründlicher Ge— 
lehrter und trefflicher Redner, aber er war ein wunderlicher, launen— 
hafter Mann und ſein Talent eben ſo ungleich wie ſein Character, ob— 
wohl gegen feine Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit nicht der geringſte 
Vorwurf erhoben werden konnte. Ohne die edelmüthige Unterſtützung 
des Herzogs von Choiſeul-Stainville wäre er in Armuth und Elend 
geſtorben. Sein Todestag war der 9. December 1807. 

Das Plaidoyer für den Tapetenhändler Simon machte zu ſeiner 
Zeit außerordentliches Aufſehen und die damaligen Collegen des Ver— 
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drucker zu vertheidigen; in allen Proceſſen dieſer Art haben 
Sie wenig Ruͤckſicht genommen auf die Umſtände, deren man 
ſich bediente, um die Uebertretung zu entſchuldigen oder zu 
mildern, und Sie haben faſt immer auf die durch das Geſetz 
vom 19. Juli 1793 ausgeſprochenen Strafen erkannt. 

Die Wirkung dieſer Strenge ſollte ſeyn, wie mir ſcheint, 
den Verfertigern und hauptſächlich ihren Conceſſionärs Mäßi— 
gung und Beſcheidenheit bei der Ausübung der Rechte einzu— 
flößen, welche die Geſetzgebung ihnen einräumt. Sicher, daß 
ihre gerechten Reclamationen vor den Gerichten niemals wür— 
den fruchtlos ſeyn; ſicher, daß der wirkliche Nachdruck durch 
keine Ausflucht der geſetzlichen Beſtrafung entgehen würde, 
mußten ſie ſich jede übertriebene Anforderung, jede gehäſſige 
Unterſuchung, jede drückende Verfolgung gewiſſenhaft unter— 
ſagen; aber ſie haben anders darüber geurtheilt: ſie haben 
wahrſcheinlich die Strenge Ihres Syſtems einem Gefühle der 
Vorliebe für ſie beigelegt; ſie haben Ihnen das Unrecht ange— 
than, Ihre Urtheile als eine anticipirte Genehmigung aller 
Frevel zu betrachten, die ſie ſich würden erlauben können, 
oder zum Allerwenigſten als eine Art von ertenſivem Patent 
ihres Privilegiums. 

Der gegenwärtige Proceß zeigt auf eine ſehr deutliche 
Weiſe ſowohl den Geiſt an, der ſie leitet, als auch die Hoff— 
nungen, die ſie gefaßt haben. Es iſt nicht ein Künſtler, es 
iſt ein Fabrikant, den ſie angreifen; es iſt nicht ein Kupfer— 
ſtichhändler, es iſt ein Tapetenhändler. Die Werke endlich, 
die ſie als Nachdrücke in Beſchlag genommen haben, ſind 
nicht Kupferſtiche, ſondern auf Tapeten ausgeführte Thürſtücke. 

Sie werden auch durch die Einzelnheiten der Inſtruction, 


faſſers ſtimmten darin überein, es als eine der eleganteſten Productio- 
nen des franzöfiichen Barreau zu betrachten. Vorzüglich hoben fie den 
feinen Geſchmack, den Reichthum und die Scharfſinnigkeit der Be— 
weisführung, die vielſeitigen Kenntniſſe, welche der Redner bei dieſer 
Gelegenheit zeigte, die Gewandtheit, die tactvolle Art zu ſcherzen und 
den ſchlagenden Witz in demſelben hervor, und noch jetzt gilt es als ein 
Muſter in dieſer Gattung der gerichtlichen Rede. z 
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durch das Leſen der Zeugenausſagen und der im Namen des 
Klägers verbreiteten Druckſchrift ſehen, daß in dieſem Proeeſſe 
der Bürger Bance nur ein Werkzeug iſt, deſſen die Kupfer— 
ſtecher ſich geſchickt bedienen, um einen weiten und ſeit lan— 
ger Zeit durchdachten Plan zu verwirklichen. Dieſe Verbin— 
dung will ſich zu einer Art von privilegirter Zunft aufwer— 
fen; ſie will eine beſtändige Aufſicht über alle Fabriken füh— 
ren, in denen man ſich des Zeichnens bedienen muß; ſie ver— 
ſpricht ſich hauptſächlich, nach ihrem Willen alle Fortſchritte 
der Induſtrie zu hemmen, die nicht die ihrige iſt. 

Iſt das, Bürger Richter, die Abſicht des Geſetzgebers? 
Hat er, indem er den Malern und Zeichnern ein beſchränktes 
Privilegium gewährte, einen Haufen dem Handel der Kupfer— 
ſtecherkunſt fremder Fabrikanten unter das Joch der Kupfer— 
ſtichhändler ſtellen wollen? Iſt das Geſetz vom 19. Juli 
1793 einer jo ſtrengen Auslegung fähig? Das iſt die Frage 
des Proceſſes, wenn Sie denſelben in Beziehung auf die öf— 
fentliche Ordnung betrachten. 

In einfach gerichtlicher Beziehung haben Sie, als Rechts— 
frage, den Sinn des Geſetzes und den des Wortes Nach— 
drucker zu beſtimmen, welches es in mehreren ſeiner Artikel 
gebraucht. Sie haben, als Thatſache, zu unterſuchen, ob die 
Thürſtücke auf Tapeten, welche der Bürger Bance hat in Be— 
ſchlag nehmen laſſen, wirkliche Nachdrücke der Kupferſtiche ſind, 
die man mit denſelben vergleicht, und ob es wahr iſt, daß 
der Bürger Simon dieſe Thürſtücke verkauft hat. 

Das Urtheil erſter Inſtanz wird Ihnen keinen großen 
Beiſtand gewähren, um dieſe Unterſuchung vorzunehmen. Es 
hat wohl den Forderungen der Parteien Recht widerfahren 
laͤſſen, aber in der Wirklichkeit hat es die Sache nicht abge— 
urtheilt. Noch mehr, wenn man dieſes Urtheil lieſt, wird 
man ganz irre über die Natur dieſes Rechtsſtreites. Man 
muß ſich einen Proceß zwiſchen zwei Kupferſtechern vorſtellen, 
von denen der eine den andern des Nachdrucks anklagt; man 
muß ſich auch einbilden, daß die Gegenſtände der Vergleichung 
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zwei, hinſichtlich des Sujets ähnliche, nur hinſichtlich der letz— 
ten Ausführung verſchiedene Kupferſtiche waren; denn die er— 
ſten Richter haben die Anwendung der im gewöhnlichen Leben 
gebräuchlichen Ausdrücke gewiſſenhaft vermieden. Sie ſprechen 
zu wiederholten Malen von bei dem Bürger Simon in Be— 
ſchlag genommenen Gegenſtänden, aber ſie nennen dieſelben 
nicht Thürſtücke, Tapeten, ſie bezeichnen ſie beſtändig mit dem 
Namen Kupferſtiche. Ich ſehe mich daher genöthigt, Ih— 
nen die ganze Sache vorzuführen. 

Es iſt eine ſchwierige Anfgabe, ich kann es mir nicht 
verbergen; ich muß allein gegen einen nachdrücklich unterſtütz— 
ten Redner kämpfen und gegen Zeugen, deren Ruf mir ſelbſt 
von ſehr großem Gewicht erſcheinen würde, wenn ihr beſon— 
deres Intereſſe ſie nicht allzu innig mit dem Urheber der Klage 
verbände. Das iſt es, was mir dennoch Muth einflößt. 

Unſere Gegner haben zum Feldgeſchrei jene tauſendmal 
wiederholten Worte angenommen: Intereſſe der Künſte, 
Intereſſe des Handels. 

Sie täuſchen ſich ſelbſt, der günſtige Erfolg würde für 
ſie trauriger ſeyn, als die Niederlage. 

Wenn Sie entſchieden erklären würden, daß ein auf Ta— 
peten ausgeführter Gegenſtand als der Nachdruck eines Kupfer— 
ſtiches betrachtet werden kann, ſo würde Ihre Entſcheidung 
den Malern, den Zeichnern und hauptſächlich den Kupferſte— 
chern ſelbſt nachtheiliger ſeyn, als alle nur denkbaren Nach— 
drücke; nicht nur würde dieſe erniedrigende Vergleichung da— 
hinaus laufen, die Künſte erſten Ranges herabzuſetzen, ſon— 
dern ſie würde dem Geiſt der Unruhe Nahrung geben, der 
ſchon achtbare Künſtler bewegt und der darauf abzielt, ſie von 
dem wahren Gegenftande ihrer Arbeiten abwendig zu machen. 

Ich glaube endlich, Bürger Richter, zu Ihnen ſprechen 
zu müſſen zu Gunſten mehrerer Fabriken, die ſich durch ein 
ähnliches Urtheil plötzlich gelähmt finden würden; Fabriken, 
die um ſo koſtbarer ſind, als ihre Erzeugniſſe vom Mittel— 
ſtande wie von den Reichen, von dem den ſchoͤnen Künſten 


fremden Manne wie von dem Manne von Geſchmack ſchnell 
verbraucht werden, und als ſie der nationalen Induſtrie eben 
ſo I wie dem Ausfuhrhandel eine tägliche Nahrung liefern. 

In dieſer doppelten Beziehung bitte ich Sie, die on 
digung des Bürgers Simon geneigt anzuhören. 


Stand der Sache. 


In der That fabricirt der Bürger Simon zugleich Ta— 
peten und treibt Handel damit. Seine Fabrik und ſein Ma— 
gazin find ganz und gar getrennt. Seine Fabrik iſt in dem 
Hauſe der ehemaligen Capuziner gelegen, ſein Magazin an 
der Ecke der Straße la Michaudiere, 

Auf die Anzeige des Bürgers Banece hat ſich der Polizei— 
commiſſär der Abtheilung des Pont-Neuf in ſeine Fabrik ver— 
fügt; er hat dort zwei Rollen Tapeten gefunden, die ſechs— 
zehn Eremplare in Geſtalt von Thürftücen enthielten, von denen 
acht den Kuß der Unſchuld und die anderen den Antrieb 
der Natur darſtellten. 

Dieſe beiden Gegenſtände ſind von Mademoiſelle Gérard 
behandelt worden, deren Gemälde der Bürger Bance im Jahre 
1794 in Kupfer geſtochen hat. 

Nachdem der Commiſſär die beiden Rollen confiscirt und 
ſein Protocoll aufgenommen hatte, hat der Bürger Bance den 
Bürger Simon gerichtlich belangt, nicht nur als Verkäufer 
eines Nachdruckes, ſondern auch als Nachdrucker dieſer beiden 
Kupferſtiche; er hat gegen ihn die Anwendung der in dem 
Geſetze vom 19. Juli 1793 ausgeſprochenen Strafen verlangt. 

Der Bürger Simon hat, perſönlich vernommen, gleich 
Anfangs bewieſen, daß die Verfertigung der in Beſchlag ge— 
nommenen Tapeten nicht ſein Werk ſei, indem er eine Sen— 
dungsfactur vorlegte, unterzeichnet Joſeph Dufour und Com— 
pagnie, Fabrikanten in Mäcon. 

Er hat hinzugefügt, daß, wenn er dieſe Tapeten gekauft 
hätte, dies nicht ſowohl geſchehen wäre, um fie zu verkaufen, 
als um vergleichsweiſe die Fortſchritte ſeiner Kunſt zu be— 
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urtheilen und daß er deshalb mit mehreren Fabrikanten in 
Correſpondenz ſtände, die ihm täglich ihre Verſuche überſen— 
deten und täglich die ſeinigen empfingen. Zum Beweis dieſer 
letzteren Thatſache hat er den Gerichtshof erſucht, zu bemerken, 
daß die Rollen in ſeiner Fabrik und nicht in ſeinem Magazin 
gefunden worden ſeien. 

Er hat überdies bemerkt, daß, da fein Geſchaft ihn zu 
den Kupferſtechern in keine Beziehung brächte, er nicht alle in 
den Handel gekommenen Kupferſtiche kennen könnte; daß man 
ihm zur Zeit ſeiner Einkäufe ein Buch überreichte, das bis— 
weilen hundert Proben enthielte, deren mehrere aus fünf oder 
ſechs Gegenſtänden zuſammengeſetzt wären, und daß er weder 
für möglich noch für nothwendig hielte, auf der Nationalbiblio— 
thek zu verificiren, ob einige dieſer Gegenſtände in Kupfer ge— 
jtochen und dort niedergelegt ſeien. 

Andererſeits iſt der Bürger Dufour, jener von dem Buͤr— 
ger Simon bezeichnete Fabrikant, nicht Willens, ſein Werk 
in Abrede zu ſtellen. Er hat gleich Anfangs den Bürger 
Bance mündlich gedrängt, ſeinen Proceß gegen ihn zu richten; 
er hat ihn ſeitdem gerichtlich dazu angehalten; er würde ſelbſt 
mit in den Proceß eingetreten ſeyn, um ſich als Buͤrge für 
den Bürger Simon zu ſtellen, wenn die Formen der correctio— 
nellen Polizei ihm dies zu thun geſtattet hätten. Seine Red— 
lichkeit leidet darunter, daß wegen einer That, die ihm per— 
ſönlich iſt, wegen einer That, die er für geſetzlich hält, ein 
College verdrießlichen Händeln ausgeſetzt wird; aber vergebens 
hat er zwei ganze Monate lang um eine Anklage nachgeſucht, 
wie man um eine Gnade nachſucht. Man hat wohl ſeine 
Schritte benutzt, um ihn den Zeitſchriften zu verdächtigen, um 
niederträchtige Plattheiten und empörende Grobheiten gegen ihn 
zu drucken, aber man hat ihn nicht vor Gericht laden wollen. 
Dies paßte wahrſcheintich nicht zu den Abſichten der Verbün— 
deten. 

Um die Unthätigfeit hinſichtlich feiner zu entſchuldigen, 
hat man Anfangs behauptet, er gäbe nur ſeinen Namen in 
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dem Proceſſe her; eine handgreifliche Ungereimtheit, da er in 
Mäcon Eigenthümer iſt von einer Tapetenfabrik, an welcher 
der Bürger Simon nicht den geringſten Antheil hat. 

Man hat hierauf geſagt, man müßte den Proceß zu Mä— 
con führen; das iſt auch falſch: der Bürger Dufour willigte 
ein, den Proceß hier zu führen. 

Aber ſicherlich, Bürger Richter, muß ein geheimer Be— 
weggrund, ein verborgenes Intereſſe vorhanden ſeyn, welches 
den Bürger Bance beſtimmt, ſich lieber an den Verkäufer, als 
an den Fabrikanten zu halten; denn in dem Syſtem der An— 
klage würde das Zuwiderhandeln des Verkäufers nur ein in— 
directes, das des Fabrikanten ein unmittelbares und ſtärker zu 
beſtrafendes ſeyn. 

Wie dem auch ſei, nach einer Inſtruction, von der ich 
Ihnen in der Folge Rechenſchaft ablegen werde, iſt das Ur— 
theil gekommen, gegen das wir als Appellanten auftreten. 
Es erklärt, daß der Bürger Simon, nicht als Nachdrucker, 
ſondern als Verkäufer eines Nachdruckes, ſich den durch das 
Geſetz v. 19. Juli 1793 ausgeſprochenen Strafen ausgeſetzt hat, 
und verurtheilt ihn demzufolge, dem Bürger Bance die Sum— 
me von ſechstauſend Frances zu zahlen, auf welche der Ge— 
richtshof den Werth von fünfhundert Exemplaren von jedem 
der Kupferſtiche feſtgeſtellt hat. 

Das für den Bürger Bance gedruckte Memoire iſt kurze 
Zeit vor der Verkündigung dieſes Urtheils erſchienen, als die 
Proceßverhandlungen ſchon beendet waren. 

Man hat es an die Richter vertheilt, aber man hat nicht 
geglaubt, es uns mittheilen zu müſſen. Es iſt mir indeß ein 
Eremplar davon in die Hände gefallen. 

Der Verfaſſer ſtellt Anfangs auf, daß das Eigenthum 
eines Malers nicht in ſeinem Gemälde beſteht, ſondern in dem 
Gedanken, der die Compoſition dieſes Gemäldes geleitet hat. 

Er nennt hierauf Copie jede Art von Nachahmung, in 
der man dieſen Gedanken wiederfinden kann. 
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Sodann unterſcheidet er zwiſchen mehreren Arten von 
Copieen. 

Eine einzige Art kann nach ihm als unſchuldig betrachtet 
werden; es iſt diejenige, welche nur das Studium oder den 
Zeitvertreib zum Zwecke hat, weil, wie er ſagt, der Compo— 
ſiteur ſelbſt als darein willigend erachtet wird, daß ſein Werk 
auf dieſe Weiſe ſich vervielfältige. 

Koftbare Freiheit, Bürger Richter! großmüthige Herab— 
laffung! laſſen Sie uns dem wohlwollenden Verfaſſer dieſes 
Memoires Dankſagungen zuerkennen. Hätte er den Gegen— 
ſtand nicht erläutert, ſo würden wir wahrſcheinlich Gefahr ge— 
laufen haben, die Studien unſerer jungen Leute, die Erho— 
lung unſerer jungen Damen, vielleicht ſelbſt den Zeitvertreib 
der kleinen Gaſſenjungen, die manchmal ſich das Anſehen ge— 
ben, als ob ſie den erſten Gedanken, der ihnen in den Weg 
kommt, aufgriffen, um damit Mauern und Wände zu bema— 
len, unter die Zahl der Vergehen zu ſetzen. 

Wenn jedoch, fährt der Verfaſſer fort, Derjenige, wel— 
cher nur eine Copie macht, um zu ſtudiren oder um ſich die 
Zeit zu vertreiben, der Verſuchung nachgiebt, irgend einen 
Gewinn daraus zu ziehen, dann wird die Nachahmung ta— 
delnswerth. Wenn es noch nicht ein Verbrechen iſt, nach der 
Ausſage des neuen Gewiſſenslehrers, ſo iſt es zum wenigſten 
eine große Sünde; und der vor dem inneren Richterſtuhle ſehr 
ſchuldige Copiſt wird nicht abſolvirt aus dem Beichtſtuhle der 
Kupferſtichhändler gehen, ohne ſeinen Fehler durch eine ſtarke 
Buße geſühnt zu haben. 

Wenn aber der Nachahmer des Gedankens ſich einfallen 
läßt, ſein Werk zu vervielfältigen, um einen Handelsartikel 
daraus zu machen, dann, Bürger Richter, wird feine Copie, 
welches auch die Vervielfältigungsart ſei, die er erſinnt, wel— 
ches auch das Verfahren ſeyn möge, das er anwendet, zu 
welchem Gebrauche er auch ſeine Copie beſtimme, verbreche— 
riſch und zwar majeſtätsverbrecheriſch. Das beleidigte Genie 
verlangt ein Opfer: man ladet Sie faſt ein, Schaffotte zu 
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errichten, um die den unverjährbaren Rechten der Kupferſtich— 
händler durch eine ruchloſe Hand angethane Beleidigung zu 
rächen. 

Sie glauben vielleicht, ich übertreibe; wohlan denn! ha— 
ben Sie die Gewogenheit, die Denkſchrift zu leſen, und Sie 
werden ſich überzeugen, daß ich die Ausdrücke derſelben gemil— 
dert habe; Sie werden überdies ganz neue Anſichten und wahr— 
haft glückliche Ideen finden. 

Zum Beiſpiel, mein Client wagt es, wie Sie ſehen, 
ſich gegen den Bürger Bance zu vertheidigen. Er hat nicht 
geglaubt, ſich ſelbſt verurtheilen zu müſſen, was Ihnen ganz 
natürlich erſcheint. Wenn man Sie um die Erklärung dieſes 
Phänomens bäte, würden Sie antworten, der Bürger Simon 
vertheidigt ſich, weil gerade der Bürger Bance ihn angreift. 
Wohlan denn! Bürger Richter, ſo iſt es nicht. Man muß 
den Widerſtand des Bürgers Simon der allgemeinen Sitten— 
verderbniß beimeſſen; man muß die Urſache davon in der re— 
volutionären Bewegung ſuchen, und um dieſen ſchönen Sit— 
tenſprüchen mehr Anſehen zu geben, ruft der Verfaſſer des 
Berichtes in dem kläglichſten Tone aus: 

Bejammernswerthe Wirkungen der Sitten 
loſigkeit, die mit jedem Tage wächſt! Furchtbare 
Folgen jener Umwälzungen, welche die Geſell— 
ſchaften bis in ihre tiefſten Grundlagen erſchüt— 
tern! 

Das iſt es, Bürger Richter, was Sie auf der 2. Seite 
leſen werden. 

Blättern Sie hierauf bis zur 4. Seite und Sie werden 
Mühe haben, ſich eines Gefühls von Ueberraſchung zu erweh— 
ren; denn während Sie denken, ruhig an Ihrem Herde zu 
fisen, während Sie ſich auf Ihren Richterſtühlen mit aller 
Gewalt belehnt glauben, die nothwendig iſt, um die erhabe— 
nen Functionen, welche die Regierung Ihnen anvertraut hat, 
mit Ehre zu erfüllen; während Sie die Thürſtücke, welche die 
Tapetenhändler verkaufen, vielleicht mit Gleichgültigkeit betrach— 
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ten, öffnet ſich ein Abgrund, Bürger Richter, ein furchtbarer 
Abgrund unter Ihren Fuͤßen; es iſt ein Fabrikant von Mä- 
con, der, aus der Tiefe feines Magazins, in dem er Thürſtücke 
macht, Ihnen und allen Ihren Mitbürgern Verderben geſchwo— 
ren hat und wenn Sie ſchwanken, ob Sie ſich mit Ihrem 
Schwerte bewaffnen ſollen, „ſo werden wir bald, zweifeln wir 
nicht daran, den Gauner ſehen, der uns betrügt, den Taſchen— 
ſpieler, der die Uhr ſtiehlt, den Straßenräuber, der uns auf 
einer Heerſtraße ausplündert und den Meuchelmörder, der uns 
in eines Waldes Grunde erwuͤrgt, wir werden ſie, ich wieder— 
hole es, die Regierung erſuchen ſehen um die Abſchaffung der 
Polizei, der Gendarmerie und der Gerichtshöfe.“ 

Das ſind die Unfälle, die uns der Schriftſteller der Kup— 
ferſtichhändler weiſſagt. 

Er iſt nicht beruhigend der Gott, der ihnen Orakelſprü— 
che dictirt, er iſt auch nicht allzubarmherzig. Es iſt ohne 
Zweifel Apollo; aber es iſt der durch die Misgunſt erzürnte 
Apollo, der unverſöhnliche Apollo, der dem armen Marſyas aus 
ſeiner Nacheiferung ein Verbrechen machte, der gebot, daß man 
ihn ſchinde, um ihm zu lehren, daß er die Flöte ſo gut blaſe, 
wie ein Unſterblicher und der ihn zwang, in ſeinen Todesäng— 
ſten auszurufen: Eheu, non est tibia tanti! 

Auch in dieſem Proceſſe ſcheint die prophetiſche Wuth 
Jedermann ergriffen zu haben. Da die Druckſchriften uns mit 
einem allgemeinen Raubſyſtem und mit jener Petition der 
Diebe auf der Heerſtraße, die keinesweges ergoͤtzlich ſeyn würde, 
bedroht haben, ſo hat man bei den Proceßverhandlungen nicht 
weniger thun wollen. Man hat uns feierlich die Veroͤdung 
aller Städte, die Rückkehr zu dem wilden Leben, mit einem 
Worte, die Nothwendigkeit verkündigt, ſich in die Wälder zus 
rückzuziehen, wenn die Kupferſtichhaͤndler nicht dahin gelangen, 
die Verfertigung der Thürftücde auf Papiertapeten zu hemmen. 

Kurz, Bürger Richter, es hat nicht genügt, Denjenigen, 
welchen ich vertheidige, dem Publikum als einen Dieb, als 
einen Gauner, als einen moraliſch verlorenen Menſchen zu 
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bezeichnen; es hat nicht genügt, mich ſelbſt als einen Vanda— 
len auszuſchreien; der Proceß forderte augenſcheinlich, daß man 
den Schrecken bis in den Geiſt der Kinder trage und der arme 
Kaufmann, den der Bürger Bance verfolgt, iſt ihnen als ein 
Währwolf gemalt worden. Ja, Bürger Richter, als ein 
Währwolf. Ich ſcherze nicht, ich ſage ihnen die reine Wahr— 
heit. Mir klingt noch eine hochtönende Periode in die Ohren, 
welche die ganze Verſammlung, welche mich ſelbſt hat ſchaudern 
machen und die mit dieſen ſchrecklichen Worten endigte: Bis 
jetzt haben die Tapetenhändler die Kupferſtecher 
nur angebiſſen; hüten Sie ſich, ſie werden ſie zu— 
letzt verſchlingen. 

Ich führe Ihnen, Bürger Richter, dieſe emphatiſchen Al— 
bernheiten an, damit Sie wiſſen, wie weit die kaufmänniſche 
Gier den Wahnſinn treiben kann; denn ſie iſt es, ſie allein, 
die in dieſem Proceſſe agitirt: ich mache mich verbindlich, es 
im Laufe der Discuſſion, der ich mich nun widmen will, zu 
beweiſen. 


Dis cuſſion. 


Stellung der Frage. 

Der Bürger Bance und feine Vertheidiger nennen alſo 
Nachdruck jede Nachahmung eines Originalgemäldes, welche 
man vervielfältigt hat in der Abſicht, dieſelbe in den Handel zu 
bringen. Sie machen ſelbſt einen Unterſchied zwiſchen dem Gemäl— 
de und dem Gedanken, der daſſelbe erzeugt hat; und da, wo ſie 
die Hauptidee des Verfaſſers, das Sujet, den Plan, das, was 
man mit Kunſtausdrücken die Compoſition nennt, wieder— 
finden, wollen ſie, daß die Gerichtshöfe nicht unterſuchen, wel— 
che die Art und Weiſe der Vervielfältigung geweſen iſt, wel— 
che die Verſchiedenheiten in den Nebendingen, welche die in 
der Ausführung ſind und daß ſie ohne Unterſchied die durch 
das Geſetz vom 19. Juli 1793 ausgeſprochenen Strafen an- 
wenden. 
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Was die erſten Richter betrifft, ſo iſt ihre Definition des 
Wortes Nachdruck beinahe dieſelbe; aber man weiß nicht 
recht, ob ſie Folgerungen daraus ziehen, die denen des Bür— 
gers Lance ähnlich ſind; denn, wie ich bereits geſagt habe, ſie 
ſchneiden in's lebendige Fleiſch, nehmen keinen Anſtand, die 
Tapeten einen Kupferſtich zu nennen, und ſagen ſich auf 
dieſe Weiſe davon los, den Einfluß zu unterſuchen, welchen 
die von Demjenigen, den man als Nachdrucker verfolgt, ange— 
wandte Vervielfältigungsart auf die Entſcheidung des Proceſſes 
haben muß. 

Wir unſererſeits behaupten, daß dieſe Definition des Wor— 
tes Nachdruck in jeder Beziehung irrig iſt; daß der geſunde 
Menſchenverſtand dieſelbe zurückweiſt, daß die Künſtler, in ih— 
rem eigenen Intereſſe, ſich beſtreben müſſen, ſie zu verwerfen, 
und daß fie dem Geſetze vom 19. Juli 1793 wörtlich entge— 
gengeſetzt iſt; wir behaupten, daß es nicht die Nachahmung 
der Originalzeichnung, noch weniger die der Compoſition, ſon— 
dern allein der Ausführung einer erſten Ausgabe ähnlichen iſt, 
die man Nachdruck nennen muß; daß es folglich die Art und 
Weiſe der Vervielfältigung und nicht die Nachahmung an ſich 
ſelbſt iſt, die den Nachdruck conſtituirt; wir behaupten endlich, 
daß es nur in einem Falle Nachdruck giebt, wenn der Nach— 
ahmer, um ſein Werk der commerciellen Circulation zu über— 
liefern, ein Verfahren angewendet hat, das dem ähnlich iſt, wel— 
ches der Verfaſſer gewählt hatte, um das ſeinige zu veröffents 
lichen und daß folglich die Ausgabe des Nachdruckers ſich in 
demſelben Handelszweig verbreitet und zu demſelben Gebrauche 
dient, wie die Originalausgabe. 

Welches von dieſen beiden Syſtemen iſt dasjenige, das 
Sie annehmen muͤſſen? Hier liegt die bedeutendſte Schwierig— 
keit des Proceſſes. 

Aber iſt nicht, bevor ich mich der Erörterung dieſes Punk— 
tes widme, eine Präliminarfrage zu unterſuchen? 

Ein Haufe Zeugen iſt in erſter Inſtanz verhoͤrt worden: 
Sie würden dieſe ſelbſt für eben fo viele Kläger gehalten haben, 
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ſo ſehr waren ſie gegen den Bürger Simon erbittert. Wirk— 
lich hatte der Bürger Bance den Bann und den Heerbann 
der Kupferſtecherkunſt zuſammenberufen; er hatte auch dafür 
geſorgt, zwei Tapetenhändler aufzuſpüren, den einen im Pro— 
ceß mit Herrn Simon und bereits durch ein erſtes Urtheil, das 
ich ſeitdem zur Appellation habe beſtätigen laſſen, zu dreihundert 
Francs Schadenerſatz verurtheilt; den andern, der ſich ſo eben 
gegen den Bürger Simon eine wahre Ehrloſigkeit hat zu Schul— 
den kommen laſſen, von welcher ich vielleicht Gelegenheit fin— 
den werde, dem Tribunal Rechenſchaft abzulegen. 

Wir unſererſeits haben keinen Zeugen verhören laſſen, wir 
haben es nicht für nothwendig gehalten, den Gerichtsſaal in 
ein Schlachtfeld zu verwandeln, auf welchem alle Tapetenhänd— 
ler, mit Ausnahme der beiden Ueberläufer, ſich mit den Ku— 
pferſtechern im Handgemenge befunden hätten. Es iſt indeß 
nicht die Schwierigkeit, dieſen Vertheidigungsplan auszuführen, 
die uns verhindert hat, denſelben anzunehmen. 

Wie dem auch ſei, als die Kupferſtecher ſich allein im 
Beſitz des Terrains befanden, haben ſie einmüthig erklärt, daß 
die Thürſtücke des Bürgers Simon wirklich Nachdruck wären. 

Iſt es mir erlaubt, mich gegen dieſe Entſcheidung zu er— 
heben? Bildet ſie nicht in dem Proceſſe ein unwiderlegbares 
Vorurtheil? Bildet ſie nicht ſelbſt ein unangreifbares Urtheil? 
Reicht ſie endlich nicht hin, um das von den erſten Richtern 
ausgeſprochene Verdammnißurtheil zu begründen, die aus der— 
ſelben einen der Beweggründe ihres Urtheils gemacht haben? 

Ich glaube es nicht, Bürger Richter; ich begreife die ganze 
Wichtigkeit einer einmüthigen Zeugenausſage, wenn es ſich um 
eine einfache Thatſache handelt und ich würde nicht vor Ihnen 
den Mann vertheidigen, den zwölf glaubwürdige Perſonen für 
den Urheber eines Diebſtahls oder eines Meuchelmordes er— 
klären würden; aber wenn man in dem Proeeſſe eine Rechts— 
frage aufwirft, wenn man einen in einem Strafgeſetze gebrauch— 
ten Ausdruck beſtimmen muß, kenne ich als ehrfurchtgebietende 
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Meinung nur die der Rechtsgelehrten, kenne ich als achtungs— 
würdige Entſcheidung nur die der Gerichtshöfe. 

Eine Rechtsfrage! Rechtsgelehrte! Gerichtshöfe! Ach! 
großer Gott! welche Barbarei! werden die Kupferſtichhändler 
ausrufen. Wie! ſind die Künſte ſo weit herabgeſunken, daß 
ihre Rechte von den Advocaten erörtert und der Unterſuchung 
der Richter unterworfen werden können? Genügt cs, Red— 
lichkeit und Gerechtigkeitsliebe zu haben, um über 
ſo zarte Fragen zu entſcheiden? Nein, wird der Verfaſſer 
des Memoires zu Ihnen ſagen, das Eigenthum der 
Künſte und des Genies richtet ſich nicht nach den Grund— 
ſätzen des gemeinen Rechts, es bedarf ganz beſonderer 
Kenntniſſe, um über die Streitigkeiten, die es 
erzeugt, zu entſcheiden. 

Und dann glaubt der Verfaſſer, indem er von dem Lä— 
cherlichen zur Unverſchämtheit übergeht, indem er, in ſeiner 
kindiſchen Schwärmerei ſelbſt die Obrigkeit nicht verſchont, deren 
Unterſtützung er anruft, im Namen der Künſte einen 
Wunſch ausſprechen zu müſſen, der dahinaus geht, 
daß die Fragen über Nachdruck fortan von den 
Künſtlern allein abgeurtheilt werden und nicht 
länger der Entſcheidung eines Polizeibureau's 
verbleiben mögen. 

Sie ſehen es, Bürger Richter, der Plan unſerer Gegner 
enthüllt ſich; das Geheimniß des Proceſſes iſt ihnen ſoeben 
entſchlüpft; und wenn ich im Anfange geſagt habe, der Bir: 
ger Bance ſei das Werkzeug einer Verbindung, die ander— 
weitige Abſichten hätte, ſo hinterging ich Sie gewiß nicht; 
Sie haben jetzt den Beweis dafür. 

Laſſen Sie uns über die Unſchicklichkeit der Ausdrücke wege 
gehen; ſtechen wir nicht jenes unverſchämte Wort auf, ein 
Polizeiburcauz laſſen Sie uns annehmen, daß es ſich in 
die Bemerkung, die ich anführe, durch eine jener Unachtſam— 
keiten geſchlichen hat, die man den Männern von Genie wohl 
verzeihen muß. Der Verfaſſer des Memoires, der, wie man 
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ſagt, ein Künſtler iſt, behauptet irgendwo, ſeine Collegen ſeien 
nicht verbunden, die eigentliche Bedeutung der Ausdrücke zu 
kennen: laſſen Sie uns zu ſeinen Gunſten die Nachſicht noch 
weiter treiben; nehmen wir an, daß er ſelbſt, er, der gleich— 
wohl plaidirt, er, der perorirt, er, der in einem Proceſſe eine 
Druckſchrift herausgiebt, gar keine Vorſtellung von der Hierar— 
chie der Mächte hat und daß er aufrichtig obrigkeitliche Per— 
ſonen für Schreiber und den Gerichtshof für ein Polizeibureau 
hat halten können. Es bleibt ſtets die Meinung an und für 
ſich da, es bleibt ſtets der von der Höhe der Rednerbühne 
der Künſtler herabgeſtellte Antrag, es bleibt ſtets die ausgeſpro— 
chene Abſicht, der Kenntniß der Gerichtshöfe alle Fragen über 
Nachdrücke zu entziehen. 

Werden Sie, Bürger Richter, dieſe wahrhaft ſeltſame 
Meinung gelten laſſen? Werden Sie dieſen wahrhaft kühnen 
Wunſch, der darauf hinausgeht, Sie eines Theils Ihrer Amts— 
verrichtungen zu berauben, durch Ihre eigenen Bemühungen 
unterſtützen? 

Ach! ich beſchwöre Sie im Namen einer Menge redli— 
cher Bürger, im Namen einer Menge nützlicher Fabrikanten, 
ich beſchwöre Sie, indem ich die Grundſätze anrufe, von wel— 
chen ſowohl ihre Macht, als auch unſere Ruhe abhängt, Grund— 
ſätze, die in ganz anderer Weiſe achtungswürdig ſind, als die 
myſtiſchen Spitzfindigkeiten, mit denen man dieſen Proceß 
verwirren will; ich beſchwöre Sie endlich, das Geſetz in der 
Hand: vertheidigen Sie ihre Macht, Ihre ganze Macht, ge— 
gen die Eingriffe, welche man zu machen verſucht. 

Wie würde es mit uns ſtehen, in der That, wenn Sie 
die Beſcheidenheit ſo weit trieben, daß Sie meinten, die Unter— 
ſuchung ſolcher Fragen ginge über Ihre Competenz hinaus? Wie 
würde es mit uns ſtehen, wenn ihre Herablaſſung die Ausle— 
gung des Geſetzes vom 19. Juli 1793 und die Anwendung 
der Strafen, die es ausſpricht, Kupferſtecherjury's, Literatorens 
jury's, Muſikantenjury's anheimgäbe? 


Dadurch würden Sie zuvoͤrderſt augenscheinlich die An— 
klager zu Richtern in ihrer eignen Sache beſtellen; eine ſtets 
verhaßte Einrichtung, die nicht minder dem geſunden Menſchen— 
verſtande, als der Billigkeit widerſpricht. Aber das wäre viel— 
leicht nur noch die geringſte der ſchlimmen Folgen. 

Man bewundert, man ehrt, man liebt mit Recht Diejeni— 
gen, welche ſich dem Cultus der ſchönen Künſte widmen; fern 
von mir ſei jene wilde Philoſophie, die Alles, was gefällt, 
ächten möchte und nur dem ſtreng Nützlichen einen Werth bei— 
legt. Das Land iſt mit Blumen geſchmückt; für die Stadt 
bedarf es Statuen, Theater und Concerte. Sodann iſt es 
wahr, daß mehrere Handelszweige durch die Erzeugniſſe der 
Künſte unterhalten werden. Es iſt nicht minder wahr, daß 
die Entwürfe der Künſtler dazu beitragen, die Gedanken des 
Menſchen zu erheben, ſeine Sitten zu mildern, ſeinen Verſtand 
und ſeine geſellſchaftlichen Eigenſchaften zu vervollkommnen, 
indem ſie dem Verlangen nach Gewinn den Geſchmack am 
Nachdenken und am Studium ſubſtituiren, indem ſie durch 
Wetteifer und Liebe zum Ruhm vom Egoismus abbringen. 
Aber, ich will es auszuſprechen wagen, gerade weil Diejenigen, 
welche in den freien Künſten Gluck haben wollen, ſich ihrer 
Einbildungskraft ganz hingeben muͤſſen, gerade weil ſie ſich 
durch eine glückliche Schwärmerei müſſen leiten laſſen, find 
ſie die Männer, die am wenigſten geeignet ſind, in den Pro— 
ceſſen, die mehr oder minder ihr Gefchäft betreffen können, 
billige Urtheile zu fällen. 

Daß die Richter von Ihnen Auskunft über Thatſachen 
verlangen, daß der Gerichtshof ſie als einfache Kunſtverſtändige 
zu Rathe zieht, das iſt ohne Zweifel nothwendig; aber ihnen 
die Anwendung eines Strafgeſetzes zu geſtatten, aber ihnen 
eine mörderiſche Waffe gegen Diejenigen zu geben, welche an— 
zugreifen ihnen beliebt, das würde eine wahre Landplage ſeyn, 
das würde mehr Unordnung in die Geſellſchaft bringen, als 
alle nur möglichen Nachdrücke. 

Erinnern Sie ſich, Bürger Richter, an die Argerlichen 
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Zaͤnkereien, welche ſich zu verſchiedenen Zeiten unter neben— 
buhleriſchen Künſtlern und Literatoren erhoben haben! 

Sehen Sie die Schüler Lebrun's, wie fie die fchönen 
Werke Leſueur's nach Gefallen verſtümmeln; ſehen Sie, wie 
mehrere Jahre lang die Anhänger der deutſchen Muſik ſich im 
Parterre in Schlachtordnung ſtellen in Gegenwart der Anhän— 
ger der italieniſchen Muſik! Und jene angeblichen Freunde 
Crébillon's oder Boileau's, die periodiſch ihre Galle gegen 
Voltaire ausſchütteten! Und jene angeblichen Erhalter des 
guten Geſchmacks, die jetzt noch das Andenken dieſes großen 
Mannes zu beflecken ſuchen! Und hat nicht Voltaire ſelbſt die 
Ueberlegenheit, die ſeine Talente ihm erworben hatten, oft ge— 
misbraucht? Hat man ihn nicht manch Mal ſelbſt den Geſchmack 
an der Wohlanſtändigkeit verlieren, und ſeine ſchönſten Seiten 
mit ſatyriſchen Zoten und ſelbſt mit ſcheußlichen Verläumdun— 
gen feiner literäriſchen Feinde beflecken ſehen? 

Dieſer Bürgerkrieg hat ſich nicht immer auf leere Worte 
beſchränkt; damit er blutig würde, hat es den ſtreitenden Par— 
teien oft nur an Waffen gefehlt; damit er wenigſtens eine 
Gelegenheit zu willkürlichen Bedrückungen, zu verhaßten Achts— 
erklärungen und ungerechten Verurtheilungen würde, braucht 
man Denjenigen, die ihn nähren, nur einen geſetzlichen Cha— 
rakter, eine öffentliche Gewalt, mit einem Worte, Macht und 
hauptſächlich das Recht zu geben, ein Strafgeſetz anzuwenden. 

Geſetzt, dieſes Recht wird zum Beiſpiel in die Hände des 
Verfaſſers des Memoires gelegt, ſo wird er mit goldenen 
Buchſtaben an die Mauern ſeines Gerichtshofes, wie er mit 
großen Buchſtaben und an der Spitze ſeiner Schrift hat dru— 
cken laſſen, jene Worte eingraben, die kein Menſch verſteht 
und die er folglich erklären kann, wie es ihm gut dünkt: 
Eigenthum des Genies und der Künfte Dann 
wird er alle die ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten und alle die 
neuen Gewiſſensfragen, aus denen er feinen theo lo giſch— 
maler iſchen Katechismus zuſammengeſetzt hat, zum peinlichen 
Geſetzbuch erheben; und in Zukunft werden unſere Fabrikanten, 
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wenn ſie nicht der Beſchlagnahme ihrer Werke, ſtarken Geldſtra— 
fen und ſelbſt brandmarkenden Verurtheilungen ausgeſetzt ſeyn 
wollen, ſich den Geiſt auf die Folter ſpannen muͤſſen, um zu 
lernen, was es heißt: eine Schöpfung, wie man eine 
Schöpfung ſtiehlt, auf wie vielerlei Art man eine Schö— 
pfung ſtehlen kann; ſie werden ſich das Gedächtniß voll— 
ſtopfen müſſen mit jenen bewundernswürdigen Unterſcheidungen 
zwiſchen der Ausführung und dem Gedanken, zwiſchen dem 
Plagiat und der Copie, zwiſchen der erlaubten Ueberſetzung und 
der verbrecheriſchen Nachahmung; fie werden müſſen .. .. ... 
Doch ich merke, daß ich mich ſelbſt hinreißen laſſe; die Weiſ— 
ſagungswuth erfaßt mich meinerſeits. Verzeihen Sie es mir, 
Bürger Richter, und glauben Sie, daß ich auf die Träume— 
reien eines Privatmannes nicht jo viel Gewicht legen würde, 
wenn ich ſie nicht in dem Urtheile erſter Inſtanz zum Theil 
gerechtfertigt fände. 

Kurz, es ſteht Ihnen, ſehr glücklicher Weiſe Ihnen allein 
zu, ein Strafgeſetz anzuwenden. 

Betrachten Sie die in der Inſtruction verhörten Künſtler 
als Zeugen, ſo haben dieſelben Nichts geſagt über die von dem 
Bürger Bance vorgebrachte Thatſache, über die Thatſache des 
Verkaufs von Tapeten, die man in der Fabrik des Bürgers 
Simon gefunden; alſo iſt dieſer Verkauf nicht einmal bewieſen. 

Betrachten Sie dieſelben als Kunſtverſtändige, ſo müßten 
fie vielleicht contradictoriſch genannt werden; aber ohne mich 
bei dieſer Schwierigkeit aufzuhalten, behaupte ich, daß ihre 
Ausſage gar keinen Einfluß auf den Proceß haben darf. 

In der That, fie haben zuvörderſt von dem in den Tas 
petenfabriken angewandten Verfahren geſprochen und, nebenbei 
bemerkt, Einige von ihnen kannten daſſelbe ſo ſchlecht, daß 
ſie es mit dem Holzſchnitt verwechſelten, was dazu beigetragen 
hat, den Gerichtshof zum Irrthum zu verleiten. Sie haben 
hierauf geſagt, die beiden Thürſtücke wären den Gemälden der 
Mademoiſelle Gérard nachgemacht, was zu unterſuchen ſehr 
unnütz wird, wenn es wahr iſt, daß das Geſetz vom 19. Juli 
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1793 eine ſolche Nachahmung nicht verbietet; ſodann endlich 
haben ſie geurtheilt, daß dieſe Thürſtücke als Nachdrücke be— 
trachtet werden müßten. Aber da, Bürger Richter, iſt ganz 
und gar eine Rechtsfrage, über welche der Gerichtshof ihr 
Gutachten nicht nöthig hatte. 

Erörtern wir alſo dieſe Frage, erörtern wir ſie ohne Rück— 
ſicht auf die Zeugenausſagen, erörtern wir ſie, indem wir nur 
die Vernunft, die Grundſätze und das Geſetz zu Rathe zie— 
hen; beweiſen wir, daß das Wort Nachdruck von dem Bür— 
ger Bance, ſowie von den erſten Richtern ſchlecht erklärt wor— 
den iſt. 

Sie wollen, daß man bei den ſchönen Künſten durch Ab— 
ſtraction ſchließe; Sie behaupten ſelbſt, daß man das, was 
an dem Hauptgedanken haftet, von dem, was von dem Aus— 
drucke abhängt, von dem, was die Ausführung betrifft, phy— 
ſiſch trennen kann. Solche Maximen tragen fie im Namen 
des Genies vor! 

Wohlan denn! ich fordere hier alle diejenigen Kuͤnſtler 
auf, welche über die Wirkungen ihrer Kunſt nachgedacht ha— 
ben und wage zu bezeugen, daß ſie ſich mit mir vereinigen 
werden, um eine ſo traurige Lehre zu ächten, um zu behaup— 
ten, daß die Werke der Kunſt untheilbare Ganze bilden, kurz, 
um zu erklären, daß man der Malerei, der Muſik, der Dicht— 
kunſt einen tödtlichen Stoß verſetzen würde, wenn man die 
Theorie des Bürgers Bance practiſch anwendete. 

Sie wiſſen es beſſer, als irgend Jemand, Sie, die Sie 
der Verſammlung ſo barbariſche Grundſätze lehren; Sie wür— 
den erröthen, Ihren Schülern das zu lehren, was Sie vor 
obrigkeitlichen Perſonen zu vertheidigen nicht erröthen, und 
ich bin überzeugt, daß Sie, während Sie als Kupfer— 
ſtichhändler wegen der zu Ihren Gunſten gegebenen Entſchei— 
dung ſich Glück wünſchten, als Künſtler ſich des Lachens nicht 
haben enthalten können, als Sie die erſten Richter in die von 
Ihren Schriftſtellern, von Ihren Rednern gelegte Schlinge ha— 
ben fallen ſehen. 
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Was iſt in der That diejenige der bei der Hervorbrin— 
gung eines ſinnreichen Werkes entwickelten Partieen des Ta— 
lentes, welche man fo von den anderen losreißen kann, ohne . 
der allgemeinen Wirkung zu ſchaden, ohne das Ganze zu ver— 
unſtalten? An welche von dieſen für ſich beſonders betrachte— 
ten Partieen knüpfen Sie die Idee des Schaffens? Welche 
nennen Sie den urſprünglichen Gedanken, die Original— 
Compoſition? 

Sie ſind über dieſen Punkt nicht mit ſich ſelbſt recht ei— 
nig. Bald möchte man glauben, daß Sie die Wahl des 
Sujets bezeichnen, bald ſcheint es, daß Sie den Plan 
des Werkes im Sinne haben: übrigens kommt mir wenig 
darauf an; es iſt immer klar, daß Sie den Ausdruck und die 
Ausführung bei Seite laſſen, denn Ihre Abſicht iſt, elende 
Tapeten mit den Gemälden der Mademoiſelle Gérard in Pa— 
rallele zu ſtellen. 

Wohlan denn! laſſen Sie uns zuvörderft den Einfluß 
unterſuchen, den die Wahl des Sujets haben kann. 

Aber, Bürger Richter, dieſe Wahl iſt gemeiniglich die 
Wirkung des Zufalls, einer Unterhaltung, einer Lecture, ei— 
nes Spazierganges; öfterer noch wählt der Künſtler nicht, er 
empfängt das Sujet: ſo verfährt man ſogar in den Schulen, 
wo mehrere Zöglinge, jeder auf ſeine Weiſe, ein und daſſelbe 
Sujet bearbeiten, das der Lehrer ihnen giebt. Kurz, in al— 
len Fällen iſt es Nichts für den Künſtler, das Sujet gefun— 
den zu haben; je glücklicher daſſelbe iſt, deſto mehr Talente 
erfordert es in der Ausführung; je glücklicher es iſt, deſto 
mehr enthüllt es die Mittelmäßigkeit Desjenigen, der aus ſei— 
nem guten Glücke keinen Vortheil zu ziehen wußte. Es iſt 
der noch rohe Diamant: wenn er in die Hände eines geſchick— 
ten Steinſchneiders fällt, wird er Sie mit ſeinem Feuer blen— 
den; aber Sie werden unwillig ſeyn, wenn er ſchoͤnes Waſſer 
hat, daß ein Pfuſcher ihn ſchleift. 

Wollen Sie endlich, ohne von der Sache abzugehen, den 
Beweis für die Gefahr, die es geben würde, die Wahl des 


— 398 — 


Sujets für ein weſentliches Merkmal der Originalität zu neh— 
men? Wohlan denn! ich kenne einen ſehr hübſchen Kupfer— 
ſtich, betitelt die Erſten Schritte der Kindheit: er ſtellt 
ein kleines Kind dar, deſſen ganzer Leib zu wanken ſcheint, 
deſſen Fuß nur zur Hälfte auf dem Boden ruht und das auf 
ſeine Mutter losſtürzt; dieſe, faſt eben ſo zitternd wie das 
Kind ſelbſt, ſtreckt die Arme aus, um es aufzufangen, indem 
ſie zu ſeinen erſten Bemühungen lächelt. 

Das iſt ein Sujet, welches dem Erſten Anlauf der 
Natur nicht übel gleicht, und ich glaube nicht, daß die Ver— 
ſchiedenheit in der Aufſchrift der Mademoiſelle Gérard die Ehre 
der Erfindung eintragen könne. Werfen Sie ſich alſo, Bür— 
ger Bance, zu den Füßen des Malers Fragonard, der zuerſt 
dieſe rührende Epiſode des häuslichen Lebens gezeichnet hat; 
gehen Sie hin, zweitauſend Thaler als Buße für den Dieb— 
ſtahl niederzulegen, den Sie an ſeinem Gedanken begangen 
haben. 

Sie werden das nicht thun; Sie werden lieber auf die— 
ſen Theil des Urtheils, der das Eigenthum des Künſtlers auf 
die Schöpfung des Sujets gründet, verzichten wollen. Ich 
will alſo auf das übergehen, was den Plan des Werkes be— 
trifft, die Compoſition, wie die Maler ſagen. 

Gewiß iſt der Plan des Werkes bei allen Künſten von 
großer Wichtigkeit, aber es fehlt noch viel, daß er die Ori— 
ginalität weſentlich ausmache. 

Laſſen Sie in der That bei dem geſchätzteſten Gemälde 
alle Figuren an dem Platze, welchen der Maler ihnen hat an— 
weiſen wollen; unterdrücken Sie blos das, was von der Aus— 
führung abhängt; der Ausdruck, das Gefühl verſchwinde, ſo 
werden Sie dann Nichts mehr. ſehen, als leb- und bewegungs— 
loſe Gliedermännchen, beinahe denen ähnlich, die auf den 
Thürſtücken figuriren, welche man bei dem Bürger Simon in 
Beſchlag genommen hat. 

Es iſt eine Erfahrung, die wir täglich in Sachen der Li— 
teratur machen; und Sie wiſſen, Bürger Richter, was aus 
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der Aeneide wird, wenn wir dieſes Gedicht, indem der Plan 
deſſelben bloßgeſtellt wird, indem die Einzelnheiten ſelbſt ſich 
des Zaubers der ſchönen Verſe, der Anmuth und der Kraft 
beraubt ſehen, in der Proſa der vier Profeſſoren und ſelbſt in 
der des Abbé Desfontaines leſen. 

In der Muſik iſt es noch fühlbarer. Durch ein ſehr bes 
kanntes Verfahren kann man aus der ſchönſten Symphonie 
Alles verſchwinden machen, was der Geſang und die Beglei— 
tungsſtimmen Melodiſches haben. Man kann ſie auf dieſe 
Weiſe auf ihre Elemente, auf den Grund der Harmonie, aus 
der ſie componirt iſt, zurückführen und ſich das Vergnügen 
verſchaffen, eine Art methodiſchen Getöſes zu hören, das der 
kleinſte Schüler gerade eben ſo gut erdacht haben würde, als 
der größte Meiſter, denn es wird durch die natürliche Aufein— 
anderfolge der Accorde hervorgebracht. 

Ferner, wie viele Werke ſind nicht in allen Gattungen 
vorhanden, die nach demſelben Plane bearbeitet ſind und deren 
Verfaſſer weder denſelben Erfolg in der Meinung ihrer Zeitge— 
noſſen, noch denſelben Rang bei der Nachwelt erlangt haben? 

Wir haben vielleicht zweitauſend Theaterſtücke, in welchen 
ein alter, lächerlicher oder ſchelmiſcher Bräutigam, den der 
Hausherr beſchützt, von einem jungen, liebenswürdigen oder 
tugendhaften Liebhaber, den ein Oheim begünſtigt und den 
die Bedienten unterſtützen, ausgeſtochen wird; aber wenn es 
Moliere iſt, der dieſe Skizze ausführt, fo bewegt, entzückt er 
Sie; er wirkt als Meiſter auf Ihren Geiſt: Sie lachen, weil 
er es befiehlt; Sie vertiefen ſich in ſich ſelbſt, weil er wollte, 
daß Sie nachdächten; Sie vergeſſen bisweilen, daß Sie im 
Theater ſind, weil er eine vollkommene Täuſchung hervorzu— 
bringen gewußt hat. Iſt es ein Verfaſſer eines Jahrmarkts— 
ſpieles, ſo lächeln Sie nur über ſeine groben Späße oder gäh— 
nen über ſeine platten Moralien. 

Wie viele Proceſſe hätte man nicht unſerem Lafontaine 
anhängen können, wenn man zu ſeiner Zeit den Grundſatz, 
den der Bürger Bance heut zu Tage in Anſehen bringen will, 
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hätte gelten laſſen! — Mich duͤnkt, ich ſehe den Aeſopus, 
Phädrus und Pilpay Jeden ſeinen Gerichtsdiener abſchicken, 
um an dieſem Schriftſteller Alles das in Anſpruch zu nehmen, 
was in ſeinen Werken ihnen zugehört. 

Das iſt mein Lamm, würde dieſer ſagen; das iſt mein 
Fuchs, würde der Andere behaupten; iſt es nicht klar, würde 
der Dritte ausrufen, daß das meine in eine Frau verwandelte 
Maus iſt? 

Alle, man muß es bekennen, wuͤrden im Recht ſeyn; 
denn der gute Mann hat ſich kein Gewiſſen daraus gemacht, 
von ihnen den Entwurf zu ſeinen ſchönſten Fabeln zu entleh— 
nen. 

Warum hat ihm denn die Nachwelt ganz beſonders den 
Beinamen des Unnachahmbaren beigelegt? 

Weil die Nachwelt, Bürger Richter, die Künſte unter 
einem ganz anderen Geſichtspunkte in's Auge faßt, als die 
Kupferſtichhändler; weil ſie ſehr wenig Gewicht auf den Plan 
eines für ſich beſonders betrachteten Werkes legt, weil der ur— 
ſprüngliche Zug ihr weit eher aus der Anmuth hervorzugehen 
ſcheint, aus der Reinheit in den Formen, aus jener glücklichen 
Wendung, welche die großen Männer Allem, was ſie berüh— 
ren, zu geben wiſſen, aus Jenem, ich weiß nicht was, das ſie 
hervorzubringen verſtehen, das man ihnen nicht ſtiehlt und das 
ſich aller Zergliederung entzieht. 

Man wird mir vielleicht ſagen, denn man muß Alles vor— 
herſehen, daß mein letztes Beiſpiel nicht vollkommen richtig ge— 
wählt iſt: daß Lafontaine, vor Gericht gezogen, ſich durch eine 
Unſtatthaftigkeit der Klage hätte vertheidigen können, da Diejeni— 
gen, deren Gedanken er entwendet hatte, alle Fremde und ſeit 
langer Zeit geſtorben ſeien. 

Es ſei. Aber Racine, Bürger Richter, würde denſelben 
Ausweg nicht haben. 

Sie haben vielleicht nie ein Stück geleſen, das betitelt iſt 
Pertharite. Es iſt eins der verunglückten Kinder des Ver— 
faſſers des Cid und der Horatier. Das Publikum hat ihm 
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keine große Aufnahme widerfahren laſſen, es hat ſich in den 
Kopf geſetzt, ihm die Andromache von Racine vorzuziehen. 
Pertharite war indeß erſchienen, ehe Andromache aufgeführt 
wurde und wenn Sie die Gewogenheit haben, einen Blick auf 
Pertharite zu werfen, ſo werden Sie darin die ſchönſten Sce— 
nen der Andromache alle entworfen finden. Ich verſpreche 
Ihnen nicht die Thränen, die Racine Ihnen zu entlocken wußte; 
aber was liegt an dem Zauber des Styls? was liegt an dem 
Natürlichen im Ausdruck der Gefühle? hat nicht das Eigen— 
thum des Erfinders ſeinen Sitz weſentlich in dem Grundge— 
danken, in der Stellung der Figuren? iſt das nicht ein zuge— 
ſtandener Punkt? iſt das nicht ein durch die erſten Richter ent— 
ſchiedener Punkt? 


Ich habe meine Beiſpiele aus der Literatur genommen, weil 
ſie uns bekannter ſind. Macht man mir einen Vorwurf dar— 
aus, ſo werde ich Ihnen ſagen, daß die Malerei deren glei— 
cherweiſe darbieten kann. 


Vor zwei Jahren ſah man im Muſeum zwei Gemälde, 
die Communion des heiligen Hieronymus darſtellend. Sie wa— 
ren abſichtlich eins unter das andere gehängt worden; das 
eine iſt von Auguſtin Caraccino, das andere von Dominichino. 
Es iſt möglich, daß das ſehr geübte Auge der Künſtler in der 
Compoſition dieſer beiden Werke eine Menge von Verſchieden— 
heiten bemerkt; aber es iſt wenigſtens unmöglich, nicht einzu— 
geſtehen, daß in beiden die Grundidee dieſelbe iſt, daß in bei— 
den die Stellung der Figuren eine große Summe von Aehnlich— 
keiten darſtellt. Indeß, Bürger Richter, iſt das eine ohne 
Zweifel ſchön, aber das andere iſt erhaben. Das eine bietet 
eine anziehende und vortrefflich wiedergegebene Scene dar, 
aber in dem anderen, in dem des Dominichino, hat das Genie 
des Künſtlers Alles, was die letzten Augenblicke des gerechten 
Mannes Rührendes und Feierliches haben, wiederzugeben ge 
wußt: kurz, das eine wird als ein Meiſterſtück angeführt, 
das andere ſteht nach der Meinung der Maler nur der Trans— 
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ſiguration nach: ſo wahr iſt es, daß nicht der Plan eines 
Werkes ſeine Originalität ausmacht. 

Bis jetzt habe ich geglaubt, Buͤrger Richter, mit den 
Künſtlern ihre eigene Sprache reden zu müſſen; jetzt mögen fie 
die unſrige anhören, die der Rechtsgelehrten, diejenige, welche 
den meiſten Einfluß auf Ihre Entſcheidungen hat; nun laſſen 
Sie uns aus Rechtsgründen aufſuchen, welche Art von Nach— 
ahmung Nachdruck genannt werden muß. 

Bei den Rechten eines Compoſiteurs, ſcheint es mir, muß 
man Diejenigen, welche von allgemeinen und gemeinfamen - 
Grundſätzen abſtammen, von denjenigen unterſcheiden, welche 
nur auf poſitive und ſpecielle Geſetze geſtützt ſind. Die erſten 
allein können Eigenthumsrechte genannt werden und beſtehen, 
wie jedes andere Geſetz dieſer Art, in der Befugniß, die erzeugte 
Sache nach Belieben zu gebrauchen, ſie zu verkaufen, ſie zu 
verleihen, ihren Beſitz wieder in Anſpruch zu nehmen. Was 
das Recht betrifft, zu verhindern, daß man etwas Aehnliches 
erzeuge, ſo iſt das nicht, wie man unaufhörlich ſagt, eine 
natürliche Folge des Eigenthums, es iſt eine, gewiſſen Künſt— 
lern aus beſonderen Rückſichten erwieſene Gunſt, es iſt eine 
Schmälerung des gemeinſamen Geſetzes, kurz, es iſt, in gutem 
Franzöſiſch, das, was man ein Privilegium nennt. Da dieſes 
Wort verhaßt geworden iſt, ſo hat man es in der neuen Ge— 
ſetzgebung unterdrückt; aber der Gedanke, den es ausdrückt, 
kann allein uns leiten und wenn wir denſelben nicht den un— 
verſtändlichen Erklärungen, die der Bürger Bance gebraucht, 
unterſchieben, ſo wird die Auslegung des Geſetzes, das man 
anruft, uns niemals möglich ſeyn. 

Was will man in der That ſagen, wenn man die That 
Desjenigen, der das Werk eines Anderen nachahmt, um irgend 
einen Vortheil daraus zu ziehen, ohne Unterſchied als Dieb— 
ſtahl, als Gaunerei, als Eingriff in das Eigenthum behandelt? 

Ei! aber Buͤrger Richter, um nur mit einem allgemeinen 
Satze zu ſchließen, die Rechte, welche ſich aus der Nachahmung 
ergeben, ſind ohne Zweifel minder glänzend, aber ſie ſind ge— 
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rade eben ſo wirklich als diejenigen, welche ſich aus der Er— 
findung ergeben. Der Nachahmer, der ſeinen Stoff, ſeine 
Zeit und ſeinen Kunſtfleiß angewendet hat, iſt gerade eben ſo 
Eigenthümer von der nachgeahmten Sache, als der Erfinder 
es von der erfundenen Sache iſt. Um nur in einem allge— 
meinen Satze zu ſchließen: die Befugniß, nachzuahmen, iſt ein 
natürliches Recht; es iſt ſeinem Weſen nach allgemein; es iſt 
allen Bürgern gemeinſam; es wird täglich geſchützt durch die 
Geſetze, mit Vorbehalt der beſonderen Verordnungen, die deſ— 
ſen Ausübung beſchränken. 

Es ſcheint wirklich, als hatte man ſich in dieſem Proceſſe 
das Vergnügen gemacht, alle Rechtsbegriffe zu verwirren. 
Dieſe Controverſe über das Dein und Mein hat eine Wendung 
genommen, über die verſtändige Männer ſich entſetzen müſſen. 

Aber Sie ſind da, Bürger Richter, um die Ideen wieder 
zurecht zu ſtellen, um die wahren Grundſätze zu verkündigen 
und den wirklichen Sinn des Geſetzes vom 19. Juli 1793 
zu faſſen. 

Es iſt alſo ein Vorrecht, welches dieſes Geſetz gewiſſen 
Compoſiteurs zugeſteht und nicht ihr natürliches Eigenthum, 
das es ſich bemüht zu vertheidigen. Es hat die Patente erſetzt, 
um die ehedem jeder Verfaſſer nachzuſuchen genöthigt war, 
um dieſes Vorrecht zu erlangen; es hat an deren Stelle eine 
allgemeine Conceſſion zu Gunſten der Compoſiteurs von Wer— 
ken der Zeichnenkunſt, die durch den Kupferſtich veröffentlicht 
wurden und von litteräriſchen oder muſikaliſchen Werken, die 
durch den Druck vervielfältigt wurden, geſetzt. 

Nun aber iſt jedes Privilegium ſeiner Natur nach auf 
gewiſſe Grenzen befchränft; die von dem Geſetze, welches daſ— 
ſelbe begründet, nicht vorhergeſehenen Fälle kommen alle unter 
das gemeinſame Geſetz. Das ſind unbeſtreitbare Wahrheiten, 
die ich Sie bitte, nicht aus den Augen zu verlieren. 

Nehmen wir jetzt das Geſetz vom 19. Juli 1793 vor 
und löſen wir von demſelben ab, was ſich auf die Maler und 
Zeichner bezieht. 

Erg 


Ze = 


Welchen Perſonen bewilligt es ein Privilegium? Ge 
ſchieht das Allen, welche Gemälde oder Zeichnungen machen? 

Nein, Bürger Richter, das Geſetz begünſtigt nur Dieje— 
jenigen, die ihre Zeichnungen haben durch den Stich vervicl— 
fältigen laſſen und zwei Eremplare der Auflage auf der Bib— 
liothek deponirten. 

Worin beſteht dieſes Privilegium? Etwa in dem Rechte, 
jede Nachahmung der Zeichnung oder des Gemäldes, die durch 
irgend ein Verfahren im Handel verbreitet worden, confisciren 
zu laſſen? 

Nein, Bürger Richter, nur in dem Rechte, jede ohne Er— 
laubniß des Verfaſſers durch den Stich, durch den eigentlichen 
Stich, welcher Kupferſtiche hervorbringt, verbreitete Ausgabe 
mit Beſchlag zu belegen. 

Gegen welche Perſonen endlich kann dieſes Privilegium 
ausgeübt werden? Gegen alle Nachahmer des Bildes oder der 
Zeichnung, welche ihre Copie für Geld weggeben? 

Nein, Bürger Richter, nur gegen Diejenigen, welche die 
Platte, den Stich, die erſte Ausgabe, jene Ausgabe, die das 
Geſetz Originalausgabe nennt, obwohl ſie ſelbſt nur eine 
Copie des Gemäldes iſt, — nachmachten. 

Ich glaubte Ihnen zuerſt dieſe Reſultate, ohne Be— 
trachtungen und Citate, vorlegen zu müſſen; ich will ſie jetzt 
rechtfertigen. 

Mein erſter Satz erleidet keine Schwierigkeit. Der erſte 
Artikel des Geſetzes beſagt ausdrücklich: Die Maler und 
Zeichner, welche ihre Werke haben ſtechen 
laſſen, genießen u. ſ. w. Der ſechste Artikel fordert 
die Auslieferung an die Bibliothek von zwei Exemplaren der 
Auflage; ich habe dieſe beiden Beſtimmungen ausdrücklich hervor— 
gehoben wegen ihres Einfluſſes auf die folgenden Sätze. 

Hinſichtlich der Natur des Privilegiums und der Rechte 
gegen die Nachdrucker, welche daraus entſpringen, haben die 
erſten Richter faſt das ganze Geſetz citirt, aber ihre Aufmerk— 
ſamkeit nur einigen Worten des erſten Artikels und zwar allein 
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den folgenden zugewandt: Die Maler und Zeichner 
. . . . . genießen das ausſchließliche Recht, ihre 
Werke auf dem Gebiete der Republik zu verkau— 
fen. 

Dann haben ſie geſagt: Das Werk iſt nicht die 
Leinwand, nicht das Papier, auf welchem der Ge— 
genſtand firirt wurde, es iſt alfo die Compoſition, 
es iſt alſo das Schaffen des Sujets. 

Ohne Zweifel, Bürger Richter, find weder die Leinwand, 
noch das Papier das, was das Geſetz das Werk nennt; ich 
wage zu glauben, daß man mich nie für fähig gehalten, eine 
ſolche Dummheit vorzubringen; aber Folgendes habe ich in 
erſter Inſtanz geſagt und wiederhole es hier. 

Mit dem Worte Werk hat das Geſetz eben ſo wenig 
ein Abſtractes, ein metaphyſiſches Gebiet, ein unfühlbares Eigen— 
thum gemeint. 

Es hat nicht einmal die Zeichnung oder das Gemälde 
gemeint, die indeſſen ſehr wirkliche Körper, ſehr gültige Handels— 
Valuten und ſehr fähig find, einen Proceß zu veranlaſſen. 

Es iſt die Ausgabe, es iſt die Platte des Kupferſtechers, 
welche das Geſetz mit dem Namen Werk bezeichnet, jedoch 
noch nicht, um dem Verfertiger das Eigenthum des darin ent- 
haltenen Kupfers, der darin eingeſtochenen Striche, ſelbſt nicht“ 
einmal der Eremplare, deren Typus ſie iſt, zuzuſichern, ſon— 
dern nur dem Herausgeber das Recht zu verleihen, zu hin— 
dern, daß man nicht eine ähnliche Platte mache, nicht dieſel— 
ben Stiche hinein ſteche, nicht ähnliche Exemplare davon ab— 
ziehe, was ſehr leicht iſt und von dem Nachdrucker nicht ein— 
mal das Talent des Copiſten verlangt. 

Wollen Sie ſich jetzt überhaupt davon überzeugen, daß 
ich mich innerhalb des Geſetzes befinde? Haben Sie die Ge— 
wogenheit, den erſten Artikel ganz zu leſen und Sie werden 
ſehen, wie ich bereits ſagte, daß das Privilegium auf diejeni— 
gen Erfinder beſchränkt iſt, welche ihre Werke haben in Kupfer 
ſtechen laſſen; im 3. Artikel werden Sie ſehen, daß das den 
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Erfindern bewilligte Recht der Beſchlagnahme, nur die ohne 
ihre Erlaubniß geſtochenen Ausgaben trifft; die Artikel 4 und 
5 geben den Erfindern nur ein gerichtliches Recht gegen die 
Nachdrucker der Originalausgabe; dieſe Ausgabe muß aber 
nie ein Kupferſtich ſeyn, denn das Geſetz verlangt vor Allem, 
daß die Zeichnung geſtochen ſei; der 6. Artikel befiehlt, daß 
man ein Exemplar der Originalausgabe deponire, jener Aus— 
gabe, die ein Kupferſtich ſeyn muß; leſen Sie endlich geneigteſt 
den Artikel 6 und fügen Sie noch den Artikel 7 hinzu, ſo 
wird das Geſetz vollkommen klar, denn es ſpricht nicht mehr 
von Malern und Zeichnern, ſondern bloß von Ba die einen 
Kupferſtich veröffentlicht haben. 


Es iſt alſo ausgemacht, daß, wenn das Geſetz von dem 
Werke ſpricht, es die Ausgabe, den Kupferſtich, den Typus 
bezeichnet, vermittelſt welcher die Zeichnung vervielfältigt wurde. 


Es iſt alſo ausgemacht, daß es nicht die Idee des Ver— 
faſſers iſt, welche es verboten hat, zu vervielfältigen, ſondern 
eine Gattung von Druck, den es verbietet nachzumachen, wenn 
ſich der Erfinder derſelben bediente, um ſeine Zeichnung zu ver— 
vielfältigen. 

Es iſt alſo ausgemacht, daß es durch das Wort Nach— 
drucker allein Denjenigen bezeichnet, der eine der Platte des 
Kupferſtechers gleiche Platte gemacht hat; der Geſetzgeber, in— 
dem er dieſen Ausdruck anwendete, fügte ſich dem Gebrauche 
der akademiſchen Definitionen, der Analogieen unſerer Sprache, 
denn man ſagt der Nachdrucker (contrefacteur) eines mit 
den Händen gearbeiteten Werkes, man hat aber nie geſagt 
der Nachdrucker eines Gedankens einer Schöpfung; man ſagt 
nicht einmal der Nachdrucker eines Gemäldes; wenn man der— 
artige Ideen ausdrücken will, ſo gebraucht man die Worte 
Ueberſetzer, Plagiarius, Copiſt. 

Ich glaube, Bürger Richter, die Definition, die ich von 
dem Worte Nachdruck gegeben, vollkommen gerechtfertigt zu 
haben, ich will unterſuchen, ob die Ausführung einer Zeich— 
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nung auf Tapeten eine dem Kupferſtich ähnliche Weiſe der 
Baur imeme ſei. 

Wirklich, Bürger Richter, ich ſchaͤme mich, vor mit Recht 
geachteten Künſtlern mich in Diſtinctionen einzulaſſen, welche 
die einfache geſunde Vernunft feſtſtellt und die ſie ſich hier ſelbſt 
beeilen ſollten anzunehmen, wäre es auch nur aus Mei 
vor Ar koſtbaren Talent, das ſie pflegen. 

Jie! Ich der Vertheidiger eines Tapetenfabrikanten bin 
Dr. indem ich gegen Kupferſtecher kämpfe, die erſte dieſer 
Künſte gerecht zu würdigen und auf den ungeheuern Unterſchied 
hinzuweiſen, der zwiſchen den Erzeugniſſen eines groben, plump 
von den Fingern eines Handwerlers geführten Meiſſels und 
denen eines zarten, von der Hand eines Künſtlers kunſtgerecht 
geführten Grabſtichels Statt findet! Ich bin es, der ſich ges 
nöthigt ſieht, Ihnen zu ſagen, daß die Künſte der Edelink, der 
Strange, der Bartolozzi keine Parallele duldet, mit dieſer er— 
bärmlichen Verfertigung von Holzſchnitten, die niemals den 
Arbeitern, welche ſich damit beſchäftigen, Ruf verſchafft. 

Wohl denn! Vergleichen wir alſo, da man uns dazu 
zwingt, dieſe Kunſt und dies Handwerk, dies Talent und dieſe 
Fabrikarbeit; aber heben wir die hervorſtechendſten Unterſchiede 
heraus! 

Für die Liebhaber gewiſſermaßen die Werke des Genius, 
die Compoſitionen der Maler, der Bildhauer, der Zeichner, 
von Bedeutung, überſetzen, aber ſie auf eine des Originals 
würdige Weiſe überſetzen, mit Sorgfalt, Geſchmack, Vollendung, 
die bei dem Urheber ſelbſt ein Wohlgefallen an der Nachah— 
mung zu erzwingen vermögen, das iſt das Ziel, nach dem der 
Kupferſtecher ſtrebt. Ein Künſtler erſten Ranges, componirt 
er oft ſelbſt. Wie der Maler, ſtrebt er nach Ruhm und darf 
hoffen, ihn zu erwerben. Seine Vorſtudien, ſeine ſorgfältige 
Erziehung, fein geläuterter Geſchmack nähern ihn den ausgezeich— 
netſten Talenten. Preiſe des Wetteifers werden ihm dargebo— 
ten, die Akademieen nehmen ihn auf, feine Kunſt wird als 
eine der freien Künſte betrachtet und wenn er ſich über ſeine 
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Nebenbuhler erhebt, ſo wird ſein Name eingetragen auf der 
Liſte berühmter Männer; das bezeugen die Callot, die Leclere, 
die Delebelle, deren Talente nicht weniger als die Talente der 
Maler ihres Jahrhunderts zur Verherrlichung unſeres Vater— 
landes beigetragen haben. 

Das find die Züge, welche ich glaube anwenden zu dürfen, 
um den wahren Kupferſtecher zu characteriſiren. Sie werden 
von denen, die als Zeugen in dieſer Sache erſchienen, nicht 
in Abrede geſtellt werden; der wohlverdiente Ruf, den Einige 
unter ihnen ſich erwarben, würde mich vollkommen rechtfertigen, 
wenn man ſich verſucht fühlte, mir die geringſte Uebertreibung 
vorzuwerfen. 

Läßt ſich aber ein einziger dieſer Züge auf den Tapeten— 
fabrikanten anwenden? Wird er je wagen, den Ruhm, den man 
ſich in der ſchönen Kunſt erwirbt, als den Preis ſeiner Arbeiten 
zu betrachten? Wird er akademiſche Lorbeerkraͤnze ernten? 
Werden Sie ihn auf einem Katheder ſehn? 

Nimmermehr, Bürger Richter; weſentlich ein Nachahmer, 
den Launen des Publicums fklaviſch unterworfen, eingeengt 
in dem Kreiſe rein kaufmänniſcher Conceptionen, verwehrt ihm 
die Natur ſeiner Arbeiter ſelbſt jeden Aufſchwung des Genies; 
er muß feine Speculationen auf dem mehr oder minder geläu— 
terten Geſchmack aller Klaſſen von Buͤrgern gründen. 

Auch ſehen Sie, daß er den bizarrſten Capricen der herr— 
ſchenden Mode huldigt. 

Geſtern hatte er alten chineſiſchen Zeichnungen ihre gro— 
tesken Götzen, ihre dürren Bäume, ihre porcellanenen Thürme 
abgeborgt, heute hat ſich der Geſchmack geändert; er ſetzt nun 
die Griechen in Contribution; er kerkert ihren Parnaß ein und 
kleckſt eine Nachahmung ihrer geiſtreichen Allegorieen hin. 
Aber Herculanum wird entdeckt. Ha! nun umgiebt er Sie 
mit allem Schmuck der Gräber, mit Aſchenurnen, mit Grab— 
lampen macht er Ihre Wände düſter. — Landet die franzö— 
ſiſche Armee in Aegypten, ſo führt der Tapetenfabrikant mäch— 
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tige Pyramiden, Säulen ohne Sockel und Capitäler in den 
Boudoirs Ihrer reizenden Gattinnen auf. 

Es iſt alſo keine Analogie, keine Concurrenz zwiſchen 
dem Kupferſtecher und dem Tapetenfabrikanten möglich, wenn 
Sie ſie hinſichtlich des Talentes betrachten. 

Sehen wir jetzt, welchen Gebrauch man von ihren Er— 
zeugniſſen macht, wenn ſie in den Handel gebracht worden 
ſind. 

Ein Kupferſtich wird von einem Künſtler gekauft, um ihn 
zum Gegenſtand des Studiums oder der Betrachtungen zu ma— 
chen. Er findet Pouſſin nicht darin, aber doch etwas vom 
Pouſſin, wenigſtens deſſen Idee (hier darf man es ſagen) und 
dieſe immer treu, mitunter ſogar höchſt glücklich wiedergege— 
ben. Ein Kupferſtich wird von einem Liebhaber gekauft, um 
Sammlungen zu vermehren, aus denen er werthvolle und le— 
bendige Kenntniſſe ſchöpft von der Geſchichte der Kunſt und 
ſelbſt der Volker, von ihren Gebräuchen und Trachten, ihren 
Kriegen und ihren Religionen; auch von den Gelehrten, de— 
nen er die Abbildung der Erzeugniſſe der Natur vervielfältigt, 
wird ein Kupferſtich erſtanden. Vornehme Leute kaufen Kupfer— 
ſtiche als Gegenſtände eines ſeht geſuchten Lurus und wenden 
Glas, Gold und Ebenholz an, um dieſelben aufzubewahren. 
Ein Speculant endlich bringt einen ſchönen Kupferſtich gleich 
nach deſſen Erſcheinen in ſeinen Beſitz, weil es ein um ſo 
koſtbarerer Gegenſtand iſt, als ſein Preis mit jedem Tage ſtei— 
gen wird. 

Können nun Tapeten die geringſte Concurrenz mit Kupfer— 
ſtichen haben? Gab es jemals einen Zeichner, der ſich ein— 
fallen ließ, ſie zu ſtudiren, einen Liebhaber, der thöricht ges 
nug wäre, ſſe ſammeln zu wollen? Wenn man auch die 
Zimmer damit ſchmückt, iſt es denn etwas Anderes als die 
Stuccaturarbeit an den Wänden und die Verzierung des Ge— 
täfels? Den Einwirkungen der Luft ausgeſetzt, dem Rauch 
Preis gegeben, von der Dienerſchaft zerrieben, von den Kin— 
dern zerriſſen, ward nie, um ſie zu ſchützen, die Auslage auch 


1 — 


für die geringfte Faſſung an ſie gewandt. Ihr Werth, an 
und für ſich ſchon unbedeutend, nimmt mit jedem Tage ab 
und verliert ſich endlich fo ganz und gar, daß ein Mieths— 
mann fie nur zu den Dingen zählt, die ihm bei ſeinem Um- 
zuge hinderlich ſind und die er um jeden Preis ſeinem Nach— 
folger läßt. 

Bedenken Sie noch, daß Tapeten nie von Kupferſtichhänd— 
lern verkauft und eben ſo wenig an denſelben Orten ausge— 
ſtellt werden. — Der Kupferſtich dringt bis in die Muſeen, 
neben den Gemälden von David, neben den Zeichnungen von 
Vernet, die arme Tapete würde dort allerdings eine traurige 
Figur ſpielen; der Kupferſtich zeigt ſich immer in ſeiner gan— 
zen Erſcheinung vor den Augen des Liebhabers, den der Kauf— 
mann anlocken will, während die beſcheidene Tapete zuſam— 
mengerollt auf den Regalen des Magazins liegen bleibt oder 
ſchimpflich auf dem Ladentiſche umher liegt. 

Kurz, wie iſt es nur möglich, die Tapete mit dem Kupfer— 
ſtiche zu verwechſeln und ſich, wie es die erſten Richter gethan, 
des Ausdrucks Kupferſtich zu bedienen, um eine Tapete damit 
zu bezeichnen? Das iſt jedenfalls ein durchaus unpaſſendes 
Wort dafür. Wenn man es auch in ſeiner weiteſten Bedeu— 
tung nähme, die mit dem Geiſt des Geſetzes am Wenigſten 
übereinſtimmt, ſo könnte man daſſelbe doch nie gebrauchen, 
um das Verfahren des Tapetenfabrikanten damit zu charakte— 
riſiren. 

Dieſer Fabrikant beginnt damit, mehrere kleine, leicht be— 
wegliche Breter zuzuſchneiden, er arbeitet ſie nicht in der Tiefe 
aus, wie es der Kupferſtecher thut, ſondern erhaben, ſo daß 
ſie mehr wie Schnitzwerk werden. Das ſind die hervortreten— 
den Partieen, die auf dem Papier die verſchiedenen Farben 
abdrücken, mit denen man ſie beſtreicht; jedes dieſer Bretchen 
wird nach einander bloß mit der Hand und ohne Hülfe einer 
Preſſe abgedrückt. So bilden ſich allmählig, nach verſchiede— 
nen Plänen, mehrere Lagen, die man ſelbſt, wenn das Werk 
fertig iſt, noch ſehr wohl unterſcheidet. 
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Iſt das ein Kupferſtich? Hat dies Verfahren die min— 
deſte Aehnlichkeit mit dem des Kupferſtechers, das Material 
die geringſte mit der Kupferplatte, auf welcher er mit der Gra— 
virnadel zeichnet, die er dann mit Scheidewaſſer ätzt und mit 
dem Grabſtichel vollendet? Iſt der Tapetenfabrikant im Stande, 
jene feinen Striche, jene zarten Schattirungen u. ſ. w. nachzu— 
ahmen, welche nothwendig ſind, um den Figuren Ausdruck 
zu geben, die Nuancen hervorzubringen und die Perſpective 
genau zu beobachten? Nein, gewiß nicht; ich berufe mich auf 
die Erfahrung. Auch die vollendetſte Tapete gleicht nur der 
erſten Skizze eines Malers; betrachtet man ſie näher, fo vers 
letzt fie ſelbſt das ungeübteſte Auge und wird nur ertraͤg— 
lich, wenn man ſie in einiger Entfernung ſieht. 

Ziehen wir den Schluß. Es iſt die Weiſe der Verviel— 
fältigung, welche das Geſetz im Sinne hat, wenn es von 
Nachdruck ſpricht; die Verfertigung der Tapeten iſt keine dem 
Kupferſtiche ähnliche Vervielfältigungsprocedur, alſo hat der 
Fabrikant Dufour die Kupferſtiche des Burgers Bance nicht 
nachgedruckt. 

Dies waren die allgemeinen Beweisgründe, die ich vor 
den erſten Richtern aufgeſtellt; aber es findet ſich noch ein be— 
ſonderer Beweisgrund für den vorliegenden Proceß, den ich 
in der erſten Inſtanz nicht vorgebracht, weil er auf einem 
Factum beruht, das mir damals noch unbekannt war. 

Ich behaupte, daß der Bürger Bance gar nicht die Rechts— 
befugniß habe, den Bürger Simon zu verklagen, und daß er 
ſelbſt, wenn man ſein Syſtem annimmt, doch mit der Klage 
abgewieſen werden müſſe. 

Nach ihm beſteht der Nachdruck in der Nachahmung des 
Gemäldes und nicht in der Nachahmung des Verfahrens, 
durch welches daſſelbe vervielfältigt wurde. 

Nun denn, er iſt gar nicht mehr Eigenthümer der Ge— 
mälde der Mademoiſelle Gérard; er hat ſie an einen Bürger 
Louis verkauft; er ſagt uns das ſelbſt. Mit welchem Rechte 
beanſprucht er denn eine Compoſition, die nie die ſeinige war? 
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Mit welchem Rechte begruͤndet er die gerichtliche Verfolgung 
wegen der Nachahmung eines Originals, das ihm nicht mehr 
gehört? Wie hat er können Beſchlag auf die angeblichen 
Nachdrücke legen laſſen, da das Geſetz dieſes Recht nur den 
Urhebern oder deren Ceſſionärs bewilligt? Der Urheber iſt 
Mademoiſelle Gérard, der gegenwärtige Ceſſionär iſt der Bür— 
ger Louis. Beide klagen nicht. Die Beſchlagnahme iſt alſo 
in Folge einer an und für ſich nichtigen Requiſition geſchehen, 
dieſe Beſchlagnahme iſt alſo eine ſträfliche Vexation. 

Wollen Sie die Behauptung aufſtellen, die Klage des 
Bürger Bance ſei begründet, bloß weil er einen Augenblick 
die Gemälde der Demoiſelle Gérard beſeſſen und ſie hat in 
Kupfer ſtechen laſſen? Werden Sie behaupten, daß dieſer 
vorübergehende Beſitz genüge, um ſich auf immer die Rechte 
des Urhebers zuzuſchreiben? 

Dann reden Sie mir aber nicht mehr von dem Intereſſe 
der Kunſt, dann ſuchen Sie uns nicht mehr mit dem Geſchick 
der armen Künftler zu rühren, dann nehmen Sie die Maske 
des Genies ab und zeigen Sie uns in ihrer wahren Geſtalt 
die kaufmänniſche Inquiſition, die nach Erweiterung ihrer Pri— 
vilegien ſtrebt. Sie greifen ja die Künftler ſelbſt an durch 
dieſe neuen Anſprüche; die Maler ſind es, gegen welche Sie 
auf Proceſſe vor dem Criminalgerichte ſinnen. 

In der That, Buͤrger Richter, ich geſtehe zu, daß der 
Künftler, welcher das Recht verkaufte, ſein Bild in Kupfer 
ſtechen zu laſſen, auf immer auch das Recht verloren hat, es 
in derſelben Weiſe der Vervielfältigung zu reproduciren. Ob— 
gleich das Geſetz vom 19. Juli 1793 ſich nicht beſtimmt über 
dieſen Punkt ausſpricht, würde doch wohl die Billigkeit Sie 
veranlaſſen, ſo zu entſcheiden; der Künſtler hat aber gewiß 
nicht das Recht verloren, ein anderes Verfahren anzuwenden, 
um die Copieen ſeines Bildes zu vervielfältigen und es durch 
einen anderen Handelszweig in Umlauf zu bringen. Wenn 
man die Conſequenzen des den Kupferſtechern ertheilten Privi— 
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legiums ſo weit triebe, wuͤrde man dem Eigenthumsrecht der 
Maler offenbar Schaden zufuͤgen. 

Unterſuchen Sie übrigens, ob es nicht wahr iſt, daß der 
Plan der Kupferſtichhändler dahin geht, den Tapetenfabrikan— 
ten jede Ausübung ihres Gewerbfleißes in dieſer Gattung zu 
unterſagen. 

Nach den Beſtimmungen des Urtheils, gegen das wir 
Appellation eingelegt haben, iſt die Nachahmung eines ſchon 
veröffentlichten Gegenſtandes ihnen verboten, wenn fie nicht 
die Erlaubniß des Urhebers oder des Eigenthümers einholen. 

Werden fie verfuchen, dieſe Erlaubniß zu erlangen, ins 
dem ſie einen kleinen Tribut zahlen? Ich zweifle ſehr, daß 
Männer wie David, wie Renaud einwilligen werden, mit ih— 
nen ſich in Unterhandlung einzulaſſen, damit die Horatier 
oder Achilles' Erziehung zu Ofenſchirmen benutzt werden kön— 
nen. — Aber nehmen wir an, daß ſie dieſe Erlaubniß für 
Geld bekommen, wie Schauſpieler in der Provinz von den 
Dichtern die Erlaubniß erhalten, Stücke, die auf unſern gro— 
ßen Bühnen gegeben werden, aufführen zu können; es wird 
ihnen wenig damit geholfen werden, denn alsbald erſcheint 
ein Bürger Bance, der in ſeiner Eigenſchaft als Kupferſtecher, 
trotz der Erlaubniß des Malers, Beſchlag darauf legen und 
ſie beſtrafen läßt. 

Der Nachahmungen ſind ſie alſo vollſtändig beraubt und 
darauf angewieſen, nur Originale bringen zu dürfen. 

Originale! Wer ſoll ihnen die liefern? Auf ihre beſol— 
deten Zeichner können ſie nicht rechnen und da Fragonard und 
Vernet nicht in ihre Dienſte treten werden, ſo weiß ich kein 
anderes Mittel, als daß ſie ſich mit einem Magazin von noch 
nicht in Kupfer geftochenen Zeichnungen und Gemälden verſehen. 

Ich will ſogar annehmen, daß ihre Mittel dazu ausrei— 
chen, ohne daß ſie ihr Capital anzugreifen brauchen. — Wer— 
den Sie nun ohne Hinderniß arbeiten können? Nicht doch, 
Bürger Richter, man kann ihre Arbeiten ungeſtraft nachdruk— 
ken. Das Geſetz vom 19. Juli 1793 giebt ihnen Fein Privi— 
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legium wie den Kupferſtechern; ihre Werke gehören nicht zu 
denen, die man Werke des Genies nennt. — Das Geſetz 
hat einen Conſervator der Kupferſtiche eingeſetzt, aber keinen 
Conſervator der Tapeten; dies habe ich ſelbſt zur Entſcheidung 
gebracht bei der erſten Seetion des Appellationsgerichtes gegen 
den Bürger Robert, einen der Zeugen des Bürgers Bance. 

Nach dem Syſtem der Kupferſtecher ſind alſo die Tape— 
tenfabrikanten zur abſoluteſten Unthätigkeit verdammt. 

Aber noch ſchlimmer, Bürger Richter, ſind die Verkäufer 
dieſer Gattung von Fabrikaten daran. Ihre Sicherheit, ihre 
Ehre ſind gefährdet, ohne daß es ihnen möglich iſt, der ſtets 
ihnen gelegten Schlinge zu entgehen. Da die Anſprüche der 
Kupferſtecher gar keine Grenzen kennen, da dieſe Herrn vom 
Nächſten zum Nächſten bis in die Kneipen gehen werden, um 
die Gegenſtände ihrer Kupferſtiche gegen Wand- und Wirths— 
hausſchildermaler in Schutz zu nehmen, ſo werden Alle, wel— 
che mit Fabrikaten handeln, bei denen Zeichnungen vorkom— 
mem, in dieſelbe Noth verſetzt werden, die die Tapetenhaͤndler 
beunruhigt. 

Das Geſetz vom 19. Juli 1793 beſtimmt in der That, 
daß man den Verkäufer eines Nachdrucks mit einer Strafe be— 
lege, ohne zu unterſuchen, ob dieſer es nicht aus einem Irr— 
thum gethan, ohne alſo die Intention feſtzuſtellen. Das iſt 
eine Beſtimmung, die allen Grundſätzen der Criminalgeſetzge— 
bung ſchnurſtracks zuwider läuft. Man ſieht indeſſen den 
Grund davon ein. Der Geſetzgeber hat angenommen, daß 
die Buch-, Kupferſtich- und Muſikalienhändler alle Original— 
ausgaben, die in ihrem Handelszweige verbreitet ſind, ken— 
nen; wenn man aber, wie im vorliegenden Falle, einen Ver— 
käufer von Dingen, die dem Handelszweige, in welchem die 
Originalausgabe circulirt, ganz fremd ſind, vor Gericht ſtellt, 
ſo iſt die Annahme des Geſetzes nicht mehr zuläſſig; es wird 
wirklich eine Barbarei, zu verlangen, daß ein Verkäufer von 
Tapeten, gemalten Vorhängen, Porcellan oder Tabaksdoſen 
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alle ſeit funfzig Jahren veroͤffentlichten Kupferſtiche kennen 
ſolle. 

Vergebens wurde man die auf der Bibliothek bewerkſtel— 
ligte Niederlegung von Exemplaren einwenden; dieſe Samm— 
lungen ſtehen Jedem offen, das gebe ich zu, aber, ehrlich, 
können Fabrikanten jeder Gattung ſie ſtets beſuchen, Kaufleute, 
deren Mehrzahl nicht einmal ihren Wohnſitz in der Haupt— 
ſtadt hat? 


Meinethalben mögen fie auch, ehe ſie einen Handel abs 
ſchließen, ihre Muſter auf die Bibliothek tragen, um ſie mit 
den dort niedergelegten Kupferſtichen zu vergleichen, was, ne— 
benbei bemerkt, ſehr erbaulich für die Fremden feyn wuͤrde, 
die unſere Sammlungen beſuchen. — Aber, Bürger Bance, 
Sie haben uns geſagt, daß man, um ſich auf Nachdrücke zu 
verſtehen, einen ganz beſonderen Tact haben müßte, der nur 
den Künſtlern eigen iſt. Sie wollen nicht einmal geftatten, 
daß in ſolchen Fällen die Gerichte eine Rechtsfrage entſchei— 
den; nun erklären Sie uns aber, wie ſollen es alle dieſe Leute 
anfangen, die gar keinen Anſpruch auf Genie machen, um 
über die Hauptfrage in das Klare zu kommen, um die Veri— 
fication vorzunehmen und um die Hauptidee des Urhebers aus 
allen Acceſſorien, welche dieſelbe in einer ſchlechten Copie ent— 
ſtellen, herauszufinden? 

Das kümmert Sie ſehr wenig, ich weiß es wohl; aber 
der Gerichtshof, der für die Ruhe aller Bürger ſorgt, wird 
eine ſo ernſte Schwierigkeit nicht mit derſelben Gleichgültigkeit 
betrachten. Da die Erziehung, das Leben, der Handelszweig 
aller dieſer Kaufleute ſie nicht vertraut gemacht haben mit der 
Kenntniß der Kupferſtiche, wird das Gericht doch wohl den— 
ken, der Geſetzgeber habe nicht die Abſicht gehabt, ſie als Ver— 
käufer von Nachdrücken zu betrachten, eben der Caricaturen 
wegen, die ihr Gejchäft in Umlauf jet. 

Das Gericht wird endlich ſagen: Als es ſich darum han— 
delte, Privilegien zu ertheilen, hat man nicht genug Wichtig— 
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keit auf grob ausgeführte Werke gelegt, um deren Urhebern 
die Veröffentlichung der darunter befindlichen Originale zu ga— 
rantiren; wenn es ſich darum handelt, die Nachdrucker aufzu— 
ſuchen, ſo muß man alſo auch die plumpen Nachahmungen 
unbeachtet laſſen; denn die Gerechtigkeit kann nicht, je nach 
dem Willen der Parteien, zwei ganz verſchiedene Weiſen ha— 
ben, mit denen ſie denſelben Gegenſtand betrachtet. 

Es bleibt mir noch übrig, von einigen in erſter Inſtanz 
gemachten Einwürfen zu reden, die man wahrſcheinlich vor 
Ihnen wiederholen wird. 

Es iſt, glaube ich, in Proceſſen dieſer Art zum Gebrauch 
geworden, daß der Kläger ſich eines höchſt ſeltſamen Verglei— 
ches bedient und im vollen Ernſt zu Ihnen ſagt: Sie müſſen 
keine Rückſicht nehmen auf den Unterſchied in der Ausführung, 
bei einem copirten Gegenſtande; denn ein Buchdrucker, der eine 
Ausgabe eines literäriſchen Werkes in den Handel bringt, die 
weit nachläſſiger beſorgt wird, als die Originalausgabe, wird 
darum doch als Nachdrucker beſtraft. 

Das iſt ein ſchöner Beweisgrund, wahrlich! Schämen ſich 
denn Leute von Geiſt nicht, ihn vorzubringen? 

Was kommt denn bei literäriſchem Nachdruck auf die ty— 
pographiſche Ausftattung an? In den Ausgaben zu ſechs 
Sous iſt Athalia nicht weniger hochmüthig, Phädra nicht 
weniger leidenſchaftlich, Auguſtus nicht weniger großmüthig 
als in den Ausgaben, die aus Didots ſchönen Preſſen her— 
vorgehen. Der Nachdrucker reproducirt nicht allein die Haupt— 
idee des Dichters, das Werk mit allen ſeinen Acceſſorien fin— 
det ſich in ſeinem Nachdrucke wieder. Die nachgedruckte Aus— 
gabe wird ſogar vorgezogen wegen ihrer größeren Wohlfeilheit 
und Bequemlichkeit von den Liebhabern der Lectüre und jene 
Meiſterwerke der Buchdruckerkunſt prangen nur unter den Koſt— 
barkeiten der Reichen. — Der Nachdrucker endlich wendet die— 
ſelbe Weiſe der Vervielfältigung an, wie der Verleger, und 
das gerade macht — ich wiederhole es — den Nachdruck aus. 
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Aber, ehrlich geſprochen, iſt es eben fo mit den ſchlech— 
ten Nachahmungen eines Gemäldes? Können dieſe Liebhaber 
des Gegenſtandes, den es darſtellt, befriedigen, wenn ſie die— 
ſelben kaufen? Können Sie ernſtlich behaupten wollen, daß 
ſie das Original reproduciren? Können Sie unſere Augen 
blenden, welche die Helden des Alterthums nicht in der Ge— 
ſtalt von Markthelfern anerkennen wollen und die auf einer 
Tapete, auf der man die Grazien abbildete, Nichts erblicken 
als eine Art von chineſiſchem Schattenſpiel? 

Aber — ſagt nun der Bürger Bance — indem man, 
gut oder ſchlecht, ein Gemälde copirt, erniedrigt man den Ge— 
genſtand und raubt ihm fur das Publicum die Blüthe der 
Neuheit. 

O Eigennutz! . welche unüberdachten Worte 
legſt du denen in den Mund, die ſich von dir hinreißen laſſen! 

Alſo, jene ſchönen Ueberbleibſel des Alterthums, welche 
auf fo vielerlei Weiſe copirt, von allen Nationen reproducirt, 
ſeit ſo vielen Jahrhunderten der Bewunderung der Menſchen 
ausgeſtellt wurden, haben ihren Werth in der öffentlichen Mei— 
nung verloren, weil ihr Urſprung ſich in die Nacht der Zei— 
ten verliert! 

Das ſind wahrſcheinlich Neuigkeiten, dieſe erhabenen Bil— 
der fabelhafter Gottheiten, welche die franzöſiſche Tapferkeit 
in unſeren Heiligthümern aufgeſtellt hat und die dem Heiden— 
thum Anhänger erwerben würden, wenn der Cultus der Künſte 
den Sieg über die Stimme des Gewiſſens davon tragen 
könnte. 

Jener Gott, der Beſieger der Schlange Python, welchem 
ſich ſelbſt ein Menſch, der für das Schöne gar keinen Sinn 
hat, nicht nähern kann, ohne Schauer der Ehrfurcht zu em— 
pfinden; derſelbe Gott, dor erſt ſeit einigen Tagen auf einem 
franzoͤſiſchen Altare ſteht und ſchon den Fußboden feines Tem— 
pels von der Bewunderung abgenutzt ſieht, iſt ohne Zweifel 
alſo eine Neuigkeit. 

Und in welchem Augenblicke gerade ſagt man Ihnen, daß 
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das Alter die Werke des Geſchmackes entftelle? Gerade zu der— 
ſelben Zeit, wo die Liebe zum Antiken faſt bis zur Manie 
getrieben wird, wo der Pariſer Bürger auf dem kuruliſchen 
Seſſel ſitzt, ſeinen Kaffee aus der Schaale der Cäſaren trinkt 
und die Zuckerbüchſe von einem Atlas tragen läßt, wo man 
auf unſeren Promenaden zu jeder Stunde Flora's, Ceres und 
Melpomenen antrifft, denen Tituſſe mit Cravatten und Cara— 
calla's mit Spencern bekleidet den Hof machen, zu einer Zeit 
endlich, wo man mit einem unſerer Spaßvögel ausrufen kann: 
„Die Männer ſind Römer und die Damen Griechinnen.“ 

O, glauben Sie mir, Künſtler, dieſes Namens werth, 
überlaſſen Sie dergleichen Schlußfolgerungen den Verkäufern 
flüchtiger Modeartikel, den Menſchen, deren Exiſtenz nur auf 
dem Umſatze glänzender Kleinigkeiten beruht; für ſie ſind die 
Mode, die Laune des Augenblickes wirklich wichtige Gegen— 
ſtände; ihre Werke kehrt der Flügel der Zeit raſch hinaus. — 
Aber Sie, die Sie auf dem Boden der Kunſt die Spur Ih— 
rer Schritte zurücklaſſen, Sie, die Sie als Herrn dem Ge— 
ſchmack des Publikums befehlen ſollen, erfüllen Sie ſich ganz 
mit einer Idee, der nämlich, daß Alles, was ſchön iſt, daß 
Alles, was der Genius wirklich eingeflößt hat, ungeſtraft alt 
ſeyn darf; geben Sie uns wahre Originale, man kann ſie 
entweihen, indem man ſie nachahmt, aber man wird ſie nie 
erniedrigen können. 

Endlich haben — Bürger Richter — mehrere Zeugen 
behauptet, daß die Tapetenhändler dem Kupferſtichhandel ſcha— 
deten, durch die Fabrication von Thürſtücken, ähnlich denen 
des Proceſſes. 8 

Iſt das wahr? Es wird mir ſchwer, es zu glauben. 
Erſtlich iſt es offenbar, daß Niemand ſich in beiden irren 
könne. Zu behaupten, daß ein Kupferſtich nicht in einem 
Zimmer würde aufgehängt werden, weil man dort denſelben 
Gegenſtand ſchon als Tapete finde, das hieße doch ein Hin— 
derniß aufſtellen, welches jeder Liebhaber leicht aus dem 
Wege räumt, denn ein Thürſtück abreißen und ein anderes 
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dafuͤr aufkleben laſſen, koſtet Außerft wenig. — Ich behauptete 
dagegen ſogar, daß ein Tapetenfabrikant, indem er ſchon ge— 
ſtochene Gegenſtände bringt, dem Abſatz von Kupferſtichen eher 
förderlich als hinderlich iſt. Er gleicht einem Ueberſetzer, der 
die Luſt einfloͤßt, das Original zu leſen. 

Und da wir einmal bei dem Abſatz verweilen, ſo will ich 
noch bemerken, daß es den Kupferſtechern ſehr ſchlecht anſteht, 
die Tapetenfabrikanten zu verfolgen. Unſere Väter bedienten 
ſich der Tapeten mit lebensgroßen Figuren; nun hänge man 
einmal einen Kupferſtich auf Don Quirote's Antlitz oder der 
Flanke eines trojaniſchen Pferdes auf! Heutzutage ſehen Sie 
in allen unſeren Gemächern, Dank ſei den Tapetenfabrikanten, 
ſchöne einfarbige Tapeten, ſehr geeignet, Kupferſtiche aufzu— 
nehmen und ich wette, daß man ſeit dieſer Mode vier Mal 
mehr Kupferſtiche als früher in Frankreich abſetzt. 

Uebrigens hieße, Bürger Richter, auf dieſe Unterſuchung 
eingehen, die Frage verrücken. Wenn das Privilegium des 
Kupferſtechers nicht die Ausdehung hat, die Nachahmung auf 
Tapeten verwehren zu können, was macht dann der kleine 
Handelsnachtheil? Jeder Kaufmann, jeder tüchtige Induſtrielle 
ſchadet ſeinen Collegen mehr oder minder, das iſt der natür— 
liche Lauf der Dinge. Folgt daraus, daß ein Kaufmann be— 
rechtigt ſei, der Anderen Läden ſchließen zu laſſen? Gewiß 
nicht! Diejenigen, die kein Privilegium haben, leiden gedul— 
dig, was ſie nicht hindern können. Die Kupferſtecher haben 
ein Privilegium, aber es iſt beſchränkt; mögen alſo fie, die 
bereits ſo Begünſtigten, erdulden, was nicht in die Conceſſio— 
nen paßt, die ihnen das Geſetz gemacht hat! 

Das iſt vielleicht, in letzter Analyſe, das wahre Wort 
der Sache. Mit Unrecht, Burger Richter, würde man mich 
hier beſchuldigen, die Zügelloſigkeit zu predigen und den rei— 
nen Künſten durch die Grundſätze, die ich ſoeben entwickelt, 
einen gefährlichen Streich zu verſetzen. 

Wenn das Geſetz ſo in den Schranken erhalten wird, die 
es ſich ſelbſt gezogen hat, ſo thut es doch Alles für die Künſt⸗ 
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ler, was ſich zu thun ziemt; ihre Intereſſen werden reſpectirt, 
ohne daß ihr Privilegium in ihren Händen einen Rechtsgrund 
zur Verfolgung Anderer abgiebt. 

Das erſte, mächtigſte Intereſſe für einen Künſtler iſt die 
Sorge für ſeinen Ruhm. Dieſer ward nicht berührt, denn 
die Circulation einer Copie derſelben Gattung kann allein ihm 
ſchaden, ſie allein kann dem Urheber Thränen des Verdruſſes 
entlocken, indem ſie ihn der Ehre der Erfindung beraubt. 

Das zweite, minder koſtbare Intereſſe für die wahren Ta— 
lente, das darum aber nicht minder reell bleibt, iſt das pe— 
cuniäre. Nun denn, diejenigen unter den Künſtlern, welche 
nicht eine ſchlecht verſtandene Geldgier blendete, werden ihr 
Privilegium nur gefährdet ſehen durch den wirklichen Nach— 
druck, durch eine Nachäffung, welche den Kunſtfreund zu täu— 
ſchen vermag; ſie werden ſich damit begnügen, zu hindern, daß 
nicht Nachdrücke ihrer Arbeiter die Mappen füllen, die ſchönen 
Ausgaben geſchätzter Bücher ſchmücken, die Wände eines Man— 
nes von Geſchmack in koſtbaren Rahmen zieren, aber ſie wer— 
den ruhig die untergeordneten Künſte ſich in einigen unvoll— 
kommenen Nachbildungen verſuchen laſſen, um die Mauern zu 
tapeziren, die Fächer herauszuputzen, die Stoffe zu verſchö— 
nern und werden über dieſe Verſuche lächeln, ja ſogar dieſe 
nützliche und beſcheidene Aehrenleſe begünſtigen, wie der Be— 
ſitzer eines großen und fruchtbaren Feldes, wenn er ſeine Ernte 
einbringt, es armen Frauen, die ihm folgen, geſtattet, ſobald 
er fertig iſt, eine Nachleſe zu halten. 

Sie werden ſelbſt in dieſer Gattung von Copieen etwas 
ihnen Nützliches finden. Eine Originalcompoſition durch ein 
Verfahren vervielfältigen, das nicht der Vollendung fähig iſt, 
das heißt, wenn ich ſo ſagen darf, den Geſchmack der unteren 
Klaſſen anftacheln, ihnen das Werk des Genius vermitteln; 
dadurch keimt die Liebe zum Schönen unbemerkt, die Anſchauung 
des Volks vervollkommnet ſich und der Wunſch, Kunſterzeug— 
niſſe zu beſitzen, wird zugleich lebendiger und allgemeiner; in 
letzter Analyſe iſt es aber immer das höhere Talent, das die 
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Früchte dieſer Saat erntet; es ziemt ſich nicht für daſſelbe, ſie 
auszuſtreuen, aber ohne ſelbſt Gefahr zu leiden, kann es 
nicht die Entwickelung derſelben hemmen. 

Kurz, Bürger Richter, ich habe keine Furcht, es vorher 
zu ſagen, die Kunſt wird herabgeſetzt, erniedrigt, zu Grunde 
gerichtet, wenn diejenigen, welche ſie cultiviren, knabenhaft 
neidiſch werden, wenn ihr Blick ſich ſo verengt, daß ſie unru— 
hig die Erfolge eines Talentes ſehen, welches in keiner Hinſicht 
mit dem ihrigen zu vergleichen iſt. Welches Aufſchwunges wür— 
den Künſtler fähig ſeyn, die da denken wie eine kaufmänniſche 
Innung? An welchem Zeichen würde man die edeln Söhne 
des Genius erkennen können, wenn ſie unmerklich die Erinne— 
rung an ihren alten und glänzenden Urſprung verloren? 


Das Urtheil des Criminalgerichtshofes des Departements 
der Seine, vom 14. Nivöfe XI. der franz. Republik, erklärte, 
es ſei hier kein Nachdruck vorhanden und ſprach den Bürger 
Simon von der Anklage frei. 


RED rt 
für 
die Königin Caroline 


von 


Lord Brougham“). 


(Die Einleitung.) 


Mit Eurer Herrlichkeiten Erlaubniß! 
Die Zeit iſt gekommen, wo ich fühle, daß ich in Wahrheit 
Ihre ganze Nachſicht in Anſpruch nehmen muß! Es iſt nicht 


) Henry, Lord Brougham und Vaur, Kanzler von Eng⸗ 
land, aus einem alten Geſchlechte Weſtmorelands ſtammend, ward 1779 
in London geboren, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Bildung unter der 
Leitung ſeines Oheims mütterlicher Seite, des berühmten Hiſtorikers Ro— 
bert ſon in Edinburg, machte dann eine größere Reife und ließ ſich nach 
ſeiner Rückkehr als Advocat in London nieder, wo er ſich bald den 
Ruf eines höchſt bedeutenden Rechtsgelehrten erwarb. Bereits 1810 
wurde er Mitglied des Parlaments und ſtieg ſeitdem von Würde zu 
Würde, bis zu ſeiner jetzigen hohen Stellung. 

Die vorliegende Vertheidigungsrede für die Königin Caroline er— 
langte zu ihrer Zeit europaͤiſche Berühmtheit und wird namentlich 
von engliſchen Sachverſtändigen ſtets als ein Meiſterwerk gerichtlicher 
Beredſamkeit angeführt werden. 

Die Königin Caroline, Gemahlin Georg's IV. von Großbritannien, 
zweite Tochter des Herzogs von Braunſchweig, Karl Wilhelm Fer— 
dinand, welche in Folge freiwilliger Uebereinkunft ſchon ſeit den erſten 
Tagen ihrer Ehe und nachdem ſie ihrem Gatten eine Tochter geboren, 
von demſelben getrennt lebte, hatte 1814 Großbritannien, nach erhal— 
tener Erlaubniß, verlaſſen und theils größere Reiſen gemacht, theils 
am Comerſee verweilt, bis zum Jahre 1820, wo Georg IV. den engli— 
ſchen Thron beſtieg und ihr durch Lord Hutchinſon den entehrenden An— 
trag machen ließ, gegen eine Leibrente von 50,000 L. St. jährlich, 
auf den Titel und die Rechte einer Königin von Großbritannien zu ver— 
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nur die erhabene Gegenwart dieſer Verſammlung, welche mich 
verwirrt, denn ich habe oftmals ihre Herablaſſung erfahren, — 
noch die Neuheit dieſes Verfahrens, welche mich beſtürzt macht, 


zichten. Sie kehrte nun ſelbſt nach England zurück und machte, vom 
Volke mit Jubel empfangen, ihre Anſprüche geltend. Da klagte aber 
Lord Liverpool vor dem Parlamente die unglückliche Fürſtin öffentlich 
als Ebebrecherin an und des ward nun verſucht, durch viele Zeugen, 
die man namentlich aus Italien hatte mit großem Aufwande! kommen 
laſſen und unter denen Sr gewichtigſten frühere Diener und Dienerin— 
nen der Königin waren, fie als des angeklagten Verbrechens mit ihrem 
Kammerherrn, dem Italiener Bergami, für ſchuldig zu überführen. — 
Das Volk nahm heftig für ſie und gegen ihren Gemahl, der nichts 
weniger als rein von ſolchem Vorwürfe war, Partei. Selbſt unter 
den Miniſtern eutſtand Uneinigkeit deswegen und der berühmte Can— 
ning trat beſondere dem Lord Liverpool entſchieden eigenen und nahm 
ſich auf das Lebhafteſte der Königin an. Die Aub auger des Königs 
trugen jedoch den Sieg davon, obwohl die beharrliche Oppoſition des 
Unterhauſes ſie verhinderte, ein eigenes Comité für dieſen Fall, auf 
das ſie angetragen, ernennen zu laſſen. Wilberforce's Antrag dagegen, 
ſich mit einer Deputation zu der Königin zu begeben und ihr zu er— 
klären, ſie möge doch ohne Nachtheil für ihre Ehre auf des Königs 
Vorſchlag eingehen und das Land verlaſſen, ward von dem Unterhauſe 
angenommen und ausgeführt, allein die Königin weigerte ſich, unter 
den freundlichſten Ausdrücken gegen die Abgeordneten ſehr entſchieden, 
dies zu t thun. „Als Unterthanin des Staates“ — ſo lautet ihre Ant— 
wort, „werde ich mich geborfam und, wenn möglich, ohne Mur⸗ 
ren, jeder Handlung der ſouveränen Autorität unterwerfen. Aber 
als eine angeklagte und beleidigte Königin bin ich dem Könige, mir 
ſelbſt und allen meinen Unterthanen fchuldig, nicht das Opfer irgend 
eines weſentlichen Vorrechtes zuzugeben oder meine Anrufung derjeulgen 
Principien öffentlicher Gerechtigkeit, welche zugleich der Schutz der 
höchſten wie der niedrigſten Individuen find, zurückzunehmen. 

Das Oberhaus ernannte nun ein geheimes Comité, dem die Pa— 
piere in einem grünen verſiegelten Beutel übergeben wurden. Nachdem 
es dieſelben im Geheimen unterfucht, machte es den Bericht, daß eine 
Anklage auf Degradation und Scheidung (bill of degradation and 
divorce) eingebracht werden ſolle. Dieſe Bill wurde zuerst am 5. Juli 
verleſen, das Geſuch der Königin, eine Liſte der Belaſtungszeugen zu 
erhalten, abgewieſen und die! derbandlung am 17. Auguſt begonnen. 
Die beiden Anwälte der Königin waren Denman und Brougbam. 

Deuman trug in einer meiſterhaften Rede darauf an, das Haus ſolle 
die Bill verwerfen und dies würde auch wohl geſchehen ſeyn, wenn 
man nicht befürchtet hatte, ein Miniſterwechſel müßte die nothwendige 
Folge davon ſeyn. Das gerichtliche Verfahren vor dem Oberhauſe 
ging jetzt an und das Unterhaus erließ eine Bill, daß Mitglieder deſ— 
ſelben als Rechtsanwälte bei dieſem Proceſſe eintreten dürften. — Die 
Belaſtungszeugen wurden abgebört und Brougham hielt dann die be: 
kannte Rede — von der wir hier bei ihrer fo bedeutenden Ausdehnun 
leider nur den Anfang mittheilen konnen, da das Ganze dieſes Buch 
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denn allmählig verſöhnt ſich das Gemüth mit den ſeltſamſten 
Ereigniſſen, — noch das Gewicht dieſer Rechtsſache, was mich 
zu Boden drückt, denn ich bin unterſtützt und ermuthigt worden 
durch die Ueberzeugung von Ihrer Gerechtigkeit, welche ich mit 
allen Menſchen theile; aber, Mylords, es iſt gerade die Kraft 
dieſer Ueberzeugung, das Bewußtſeyn, daß ſie allgemein wirkt, 
das Gefühl, daß ſie richtig wirkt, was mich jetzt mit der Be— 
ſorgniß erfüllt, daß meine unwürdige Art ſie zu behandeln, 
zum erſten Male ihr Nachtheil bringen kann und wie andere 
für einen ſchuldigen Clienten gezittert haben, oder ängſtlich 
waren, in einem zweifelhaften Falle, oder gelähmt durch das 
Bewußtſeyn einer verborgenen Schwäche, oder kalt geſtimmt 
durch irgend einen Einfluß, oder erſchreckt durch die Feind— 
ſeligkeit der öffentlichen Meinung bin ich, wohl wiſſend, daß 
hier durchaus keine Schuld zu verbergen iſt, noch irgend Etwas, 
die Hülfsmittel des Meineids ausgenommen, zu fürchten, 
von der Beſorgniß geplagt, daß meine ſchwache Vollziehung 
dieſer Pflicht zum erſten Male dieſe Rechtsſache in Zweifel 
ſtellen kann, und zu meiner Verdammung die Millionen von 
Euer Herrlichkeiten Landsleuten gegen mich wenden könne, de— 


unnöthig vertheuern würde und das hier mitgetheilte Fragment voll: 
kommen hinreicht, um einen Begriff von der gerichtlichen Bered— 
ſamkeit der Engländer zu geben — um den Mangel an Glaubwürdig— 
keit bei denſelben überhaupt, ſowie in ihren einzelnen Ausſagen die 
Unwahrheit nachzuweiſen. Nach ihm redete Denman, die Beweiſe für 
die Unſchuld der Königin nicht minder glänzend durch die Darſtel— 
lung der Ausſagen der Entlaſtungszeugen entwickelnd. 

Dennoch aber gelang es der Gegenpartei durch eine Majorität von 
nur neun Stimmen, die Bill bei der dritten Leſung zur Annahme zu 
bringen; allein ſie gewann Nichts dadurch, denn nach engliſchem Ge— 
branche war die Anklage nur als geſcheitert zu betrachten, Lord Liver— 
pool machte daher die Motion, die Ausführung der Bill auf ſechs Mo— 
nate hinauszuſchieben, d. h. ſie fallen zu laſſen. — Das Volk jubelte; 
die Königin ward indeſſen nicht gekrönt, ja ihr nicht einmal ein Platz 
bewilligt, um der Krönung beizuwohnen und ſie ſogar ſchimpflich zu— 
rückgewieſen, als ſie ſich am Krönungstage in die Weſtminſterabtei als 
bloße Zufchanerin begeben wollte. — Kaum vierzehn Tage nachher ward 
ſie von einer Krankheit befallen, welche am 7. Auguſt 1831 mit ihrem 
Tode endete. — Ihre irdiſchen Ueberreſte ſind bekanntlich auf ihren aus— 
drücklichen Befehl in der Gruft ihrer Ahnen zu Braunſchweig durch 
Lord Brougham ſelbſt beigeſetzt worden. 


ren eiferſüchtige Augen jetzt uns bewachen und die nicht vers 
fehlen werden, mir es zuzuſchreiben, wenn Eure Herrlichkeiten 
das Urtheil umſtoßen ſollten, welches dieſer Fall durch die An— 
klage von Ihnen erpreßt hat. Und ich fühle mich, Mylords, 
unter ſolchem Gewicht ſo verwirrt, daß ich kaum in dieſem 
Augenblicke mit all dem Nachdenken, welches die Nachſicht 
Eurer Herrlichkeiten mir bewilligt hat, meine Sinne ordnen 
kann zur Ausübung meiner Berufspflicht, unter dem Drucke der 
ſchweren Verantwortlichkeit, welche ſie begleitet. Es iſt dieſem 
Gefühl keine geringe Vermehrung, daß ich vorausſehe, obgleich 
glücklicherweiſe in einiger Entfernung, daß, ehe dieſe Verhand— 
lungen ſchließen, es meine beiſpielloſe Aufgabe ſeyn dürfte, eine 
Pflicht auszuüben, durch welche die Treue eines guten Unter— 
thans bei den Thörichten und Vernunftloſen — ſicherlich nicht 
auch nur für einen Augenblick bei Ew. Herrlichkeiten — eine 
Anklage erleiden kann. 

Mylords, die Prinzeſſin Caroline von Braunſchweig langte 
an in dieſem Lande im Jahre 1795, die Nichte unſeres Monar— 
chen und beabſichtigte Gemahlin ſeines Kronerben, ſie ſelbſt eine 
nicht entfernte Erbin der Krone dieſer Reiche. Jetzt aber wende ich 
mich zu jener Zeit zurück, nur mit dem Zwecke, um den gan— 
zen Zeitraum, welcher zwiſchen ihrer damaligen Ankunft und 
der Abreiſe im Jahre 1814 verfloß, zu überſehen. Ich bin 
erfreut, daß, wenigſtens für jetzt, die getreueſte Erfüllung mei— 
ner Pflicht mir erlaubt, dieſen Schleier fortzuziehen; doch zuvor 
muß ich einen Augenblick innehalten, um mich ſelbſt gegen eine 
falſche Vorſtellung, nach welcher, wie ich weiß, dieſe Sache 
nicht unnatürlich ausgelegt werden kann, zu ſchützen und um 
Euren Herrlichkeiten feierlichſt zu verſichern, daß, wenn ich 
nicht glaubte, daß die Sache der Königin, wie man verſucht 
hat, ſie durch Zeugniß gegen ſie zu richten, gegenwärtig nicht nur 
Gegenbeſchuldigungen nicht bedarf, nicht nur mir keine Pflicht 
auferlegt, ſelbſt ein leiſes Wort, fer es als Angriff oder als Ein— 
ſchmeichelung gegen das Betragen ihres erhabenen Gemahls 
zu äußern, ſondern daß dieſe Sache der Königin gegenwärtig 
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mir ſogar Stillſchweigen über dieſes große und ſchmerzliche 
Haupt des Rechtsfalles vorſchreibt. — Ich verſichere Euren 
Herrlichkeiten feierlichſt, daß ohne dieſe Ueberzeugung meine 
Lippen über dieſen Punkt nicht ſchweigen würden, denn indem 
ich geziemend die Ausübung der Macht, die ich, wie ich fühle, 
beſitze, aufgebe, indem ich gegenwärtig die Beſchreibung der 
Rechtsſache, welche mich in Anſpruch nimmt, verſchiebe, fühle 
ich zuverſichtlich, daß ich ein Recht ausſetze, welches ich beſitze 
und mich des Gebrauches von Hülfsmitteln, die mein ſind, 
enthalte. 

Und möge es nicht gedacht werden, Mylords, daß, wenn 
ich entweder jetzt glaubte oder wenn ich ſpäter ſo ſehr in mei— 
ner Erwartung getäuſcht werde, daß der Fall gegen mich aus— 
fiele, fo daß ich es nöthig fände, dieſes Recht zu benutzen, 
möge Niemand thöricht vermuthen, daß nicht nur ich, ſondern 
daß jedes, ſelbſt das jüngſte Mitglied unſeres Standes auch 
nur einen Augenblick zögern würde in der furchtlofen Erfüllung 
ſeiner höchſten Pflicht. Ich nahm mir ſchon einmal die Erlaubniß, 
Eure Herrlichkeiten zu erinnern, — was unnöthig war, aber es 
giebt Viele, denen es nöthig ſeyn mag, erinnert zu werden — 
daß ein Anwalt durch die geheiligte Verpflichtung, welche er 
einem Clienten ſchuldet, bei der Ausübung dieſer in der gan— 
zen Welt nur eine Perſon kennt, dieſen Clienten und keine an— 
dere. Dieſen Clienten durch alle dienlichen Mittel zu retten und 
dieſen Clienten auf jegliche Gefahren und Koften aller Anderen 
und unter dieſen Anderen auch auf ſeine eigenen zu beſchützen, 
— iſt die höchſte und unbezweifeltſte ſeiner Pflichten und er 
darf die Unruhe, das Leiden, die Qual, das Verderben, wel— 
ches er einem Anderen dadurch zufügt, nicht berückſichtigen. 
Nein, ſelbſt die Pflichten eines Patrioten von denen eines An— 
waltes trennend und ſie, wenn nöthig, in den Wind ſchlagend, 
muß er unbekümmert fortfahren, wenn es ſein Schickſal un— 
glücklicherweiſe ſeyn ſollte, zum Schutze ſeines Clienten, ſein 
Vaterland in Verderben zu verwickeln. 

Aber, Milords, ich bin nicht zu dieſer ſchmerzlichen Noth— 
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wendigkeit gebracht. Ich fühle, daß, wenn ich dieſen Punkt 
des Rechtsfalles jetzt, bevor irgend eine Begebenheit ſpäter zeigt, 
daß ich unglücklicherweiſe mich ſelbſt täuſche, — ich fühle, daß, 
wenn ich jetzt mich dem hohen Gegenſtande der Gegenbeſchul— 
digung näherte, ich ſcheinen würde, den höheren Boden der 
Unſchuld aufzugeben, auf welchem ich meine Sache behaupte, 
ich würde ſcheinen zu rechtfertigen, wenn ich plaidire Nicht— 
ſchuldig; es würde ſcheinen, als ob ich zur Verringerung oder 
Bemäntelung von Beleidigungen, oder leichtſinnigen Fehlern, 
oder Unſchicklichkeiten redete, deren geringſte und kleinſte ich hier 
gänzlich läugne; denn es iſt falſch, wie geſagt wurde — es iſt 
ſchändlich und falſch, wie es diejenigen gewagt haben zu ſagen, 
welche, vorgebend die höheren Pflichten gegen Gott zu erfüllen, 
gezeigt haben, daß ſie nicht einmal die erſten ihrer Pflichten 
gegen ihre Mitmenſchen kennen — es iſt ſchändlich und falſch 
und ſchimpflich für ſie, die es geſagt haben (und ſie wiſſen, 
daß es ſo iſt, die, welche wagten, es zu ſagen), daß man Un— 
ſchicklichkeiten im Betragen der Königin eingeräumt hat. Ich 
läugne, daß eine ſolche Einräumung ftattfand, Ich beſtreite, 
daß das Zeugniß ſie beweiſt. Ich will Ihnen zeigen, daß das 
Zeugniß ſie widerlegt. Eines, ohne Zweifel, räume ich ein 
und mögen meine gelehrten Freunde, welche für die Anklage 
ſprechen, allen Nutzen daraus ziehen, denn das iſt Alles, was 
Jene durch ihr Zeugniß bewieſen haben. Ich geſtehe zu, daß 
Ihre Majeſtät dies Land verließ und nach Italien ging, um 
dort zu wohnen. Ich räume ein, daß ihr Umgang hauptfäch- 
lich aus Fremden beſtand. Ich geſtehe zu, daß es eine nie— 
drige Umgebung war, im Verhältniß zu jener, welche ſie einſt 
in dieſem Lande durch Ihre Gegenwart verherrlichte und 
ſchmückte. Ich räume ein, Mylords, daß, ſo lange fie hier 
und glücklich unter dem Schutze, — vielleicht nicht ihrer eigenen 
Familie, nach dem verhängnißvollen Ereigniſſe, welches dieſe 
ihres Hauptes beraubte, aber fo lange fie der Gefellichaft 
Eurer Herrlichkeiten und Eurer Herrlichkeiten Freunde ſich er— 
freute, — ich räume ein, daß die Königin ſich in einer ausge— 
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wählteren, in einer vielleicht würdigeren Geſellſchaft be— 
wegte, als fie ſpaͤter in Italien zierte. Und die Anklage ges 
gen ſie iſt, daß ſie ſich Italiener zugeſellte, anſtatt ihre eigenen 
Landsleute und deren Frauen, und daß ſtatt der Pairinnen von 
England ſie zuweilen mit dem italieniſchen Adel lebte und 
zuweilen mit Perſonen des Bürgerſtandes jenes Landes. Aber 
wer ſind diejenigen, die dieſe Anklage vorbringen und beſonders 
vor wem beſchwert man ſich? Andere mögen ſie beſchuldigen 
— Andere mögen tadeln, daß ſie in's Ausland gegangen — 
Andere mögen Geſchichten von den Folgen des Lebens unter 
Italienern und daß ſie ſich nicht Frauen ihres Landes oder 
ihres angenommenen Landes zugeſellte, vorbringen; aber es 
find Eure Herrlichkeiten nicht, die fo ſprechen dürfen. Sie find 
es nicht, Mylords, die dieſen Stein auf Ihre Majeſtät wer— 
fen können. Sie ſind die letzten Perſonen in der Welt, — 
Sie, die jetzt ſich vermeſſen, ſie zu richten, ſind die letzten Per— 
ſonen in der Welt, ſie deshalb anzuklagen, denn Sie ſind die 
Zeugen, welche ſie aufrufen muß, um ſich von dieſer Anklage 
zu reinigen. Sie ſind die letzten Perſonen, die ſie ſo ankla— 
gen können, die Sie ihre Zeugen ſind, ſind zugleich die An— 
ſtifter dieſes einzig zugegebenen Verbrechens geweſen. Während 
fie hier war, öffnete ſie auf die artigſte Weiſe die Thiren ihres 
Palaſtes den Familien Eurer Herrlichkeiten. Huldreich ließ 
ſie ſich herab, ſich zu vermiſchen in den Gewohnheiten des 
vertraulichſten Lebens mit jenen tugendhaften und ausgezeich— 
neten Perſonen. Sie ließ ſich herab, ſich um Ihre Geſellſchaft 
zu bewerben und ſo lange es Zwecken paßte, nicht den ihrigen 
— ſo lange es Abſichten dienlich war, nicht ihren eigenen — 
ſo lange es Intereſſen diente, mit denen ſie gar nicht in Ver— 
bindung ſtand, bewarb ſie ſich um dieſe Geſellſchaft nicht ver— 
geblich. Aber als ein Wechſel eintrat, als ſich andere Abſich— 
ten erhoben, als jene Macht zurückbehalten werden ſollte, welche 
zu ergreifen ſie zum Werkzeng gebraucht worden — als jene Be— 
gierde nach Macht und Rang fortwährend befriedigt werden 
ſollte, deren erſter Befriedigung ſie zum Opfer gebracht wurde, 
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— da waren ihre Thuͤren vergebens geöffnet, da wurde die 
Geſellſchaft der Pairinnen Englands ihr entzogen, da wurde 
ihr die Alternative geſtellt, ſich in Wahrheit zu erniedrigen, 
denn ich ſage, daß ihre Herblaſſung zu Ihnen und den Ihri— 
gen keine Erniedrigung war. Sie ließ ſich nur herab, um, 
die Auszeichnungen des Ranges überſehend, die erſte Geſell— 
ſchaft der Welt zu genießen, — aber da gefiel es Ihnen, fie zu 
wirklicher Erniedrigung zu bringen — entweder anzuerkennen, 
daß Sie ſie verlaſſen hätten — die Geſellſchaft derer zu ſuchen, 
die jetzt eine Gunſt daraus machten, welche, wie ſie ſah, ihr doch 
nur ungern zugeſtanden wurde, oder das Land zu verlaſſen 
und ihre Zuflucht zu nehmen zu anderer Geſellſchaft, niedriger 
als die Ihrige. Ich ſpreche es aus, Mylords, daß dies nicht 
der Ort iſt, wo man mir ſagen muß, —es iſt nicht in Eurer 
Herrlichkeiten Gegenwart, wo ich erwarten muß, daß irgend 
Jemand ſeine Stimme erhebe, ſich zu beſchweren, — daß die 
Prinzeſſin von Wales ihren Aufenthalt in Italien nahm und 
ſich Jenen zugeſellte, deren Geſellſchaft ſie weder hätte wählen 
ſollen, noch gewählt haben würde, — ſicherlich nicht gewählt 
haben würde, vielleicht nicht hätte wählen ſollen — wäre ſie in 
anderen und glüuͤcklicheren Verhältniſſen geweſen. 

Inmitten dieſes und ſo Vieler Leiden, wie ein ſolches Betra— 
gen einem edlen Gemüthe zu verurſachen nicht verfehlen konnte, 
hatte ſie noch einen Troſt, welchen, für eine Weile, man ihr 
zu bewahren geſtattete. — Ich brauche kaum zu ſagen, daß 
ich den Troſt meine, zu wiſſen, daß ſie die unverringerte Nei— 
gung und die dankbare Ehrfurcht ihrer wahrhaft geehrten und 
tief betrauerten Tochter noch beſaß. Eine Begebenheit fand 
jetzt Statt, welche wohl von Allen am meiſten die Gefühle 
einer Mutter erregt, dieſe Tochter ſtand im Begriff, eine Ver— 
bindung zu ſchließen, von welcher das Glück — von welcher, 
— ach! die Königin wußte nur zu gut, wie ſehr — das Glück 
oder das Elend ihres zukünftigen Lebens abhängen mußte. Keine 
Anzeige der beabſichtigten Verbindung ward ihrer Majeftät ge— 
macht. Ganz England befchäftigte ſich mit dieſem Gegenſtand, 
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— Europa ſah mit einem ſolchen Intereſſe darauf hin, wie es 
ſicherlich bei einer ſo großen Begebenheit hatte — England ward 
es angezeigt — Europa ward es angezeigt, jedem winzigen 
deutſchen Fürſten ward es angezeigt; aber die einzige Per— 
ſon, der keine Nachricht davon gegeben war, war die Mutter 
der Braut, welche vermählt werden ſollte; und Alles, was 
ſie damals gethan hatte, um eine ſolche Behandlung zu ver— 
dienen, war mit aller Achtung für die eine der erhabenen Par— 
teien, daß es ſich durch deren Zeugniß herausſtellte, daß ſie 
nicht ſchuldig ſei, hinſichtlich der Anklage, welche dieſe hinter 
ihrem Rücken gegen ſie erhoben hatte und mit aller Achtung 
für deren Diener, daß dieſe fie früher benutzt hatten als ein 
Werkzeug, durch welches ihr Ehrgeiz befriedigt werden ſollte. 
Die Heirath ſelbſt wurde vollzogen. Dennoch war keine Nach— 
richt der Königin mitgetheilt. Zufällig erfuhr ſie es von einem 
Courier, der auf dem Wege war, dieſe Nachricht dem Papſte 
anzuzeigen, dieſem alten, vertrauten, hochgeſchätzten Allirten 
der proteſtantiſchen Krone dieſer Reiche und durch deſſen nahe 
Freundſchaft der Name Braunſchweiger mit unſerer Krone ſo 
verflochten iſt. Eine der ganzen Nation angenehme, dem gan— 
zen Europa wichtige Ausſicht ward nun gewährt, daß die 
Ehe eine fruchtbare Quelle von Einigkeit für die königliche Fa— 
milie dieſer Reiche ſeyn würde. Dieſe ganze Periode, ſo bedenk— 
lich ſowohl für Eltern als für Gatten, war ohne die geringſte 
Mittheilung verfloſſen, und wenn die eigenen Gefühle der 
Prinzeſſin Charlotte ſie auch antrieben, eine ſolche einzuleiten, 
ſo war ſie in einem Zuſtande von Seelenangſt und Schwäche 
der Conſtitution in Folge jener ihrer erſten Schwangerſchaft, 
welche es gefährlich macht, einen Kampf zu unterhalten zwi— 
ſchen Macht und Anſehen auf der einen Seite und Neigung 
und Pflicht auf der anderen. Ein höchſt verhängnißvolles 
Ereigniß folgte, welches ganz England in Trauer ſtürzte, 
woran alle unſere Nachbarn Theil nahmen und während, mit 
ſchuldiger Rückſicht auf die Gefühle dieſer fremden Alliirten 
und ſogar fremder Mächte und Fürſten, mit denen wir in 
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keinem Bunde ſtehen, dieſes Ereigniß durch beſondere Boten je— 
dem Einzelnen ſchleunigſt mitgetheilt wurde, eben bei der Perſon, 
welche in der ganzen Welt das größte Intereſſe an dieſem Er— 
eigniſſe hatte, — derjenigen Perſon, deren Gefühle vor jenen 
aller übrigen Menſchen am meiſten dadurch niedergedrückt und be— 
täubt wurden, ward es dem Zufall anheimgeſtellt, ſie dadurch 
niederzudrücken und zu betäuben, wie ſie auch, durch Zufall, 
von der Heirath gehort hatte. Aber wenn ſie nicht von die— 
ſem ſchrecklichen Ereigniſſe durch Zufall gehört hätte, ſie würde 
es dennoch binnen Kurzem gefühlt haben, denn der Tod der 
Prinzeſſin Charlotte wurde ihrer Mutter mitgetheilt durch die 
Ernennung der Mailänder Commiſſion und durch den Anfang 
des Verfahrens, zum dritten Male gegen ihren Charakter und 
ihr Leben gerichtet. 

Sehen Sie, Mylords, das unglückliche Schickſal dieſer 
erhabenen Frau! Es iſt immer ihr Loos geweſen, ihre ſicherſte 
Stütze, ihren beſten Beſchützer zu verlieren, wenn die Gefah— 
ren ſich um ſie her häuften, und durch ein beinahe wunder— 
bares Zuſammentreffen iſt kaum einer ihrer Vertheidiger ihr 
entzogen worden, ohne daß dieſer Verluſt ein Signal zum 
Angriff auf ihre Eriſtenz wurde. Mr. Pitt war ihr früheſter 
Vertheidiger und Freund in dieſem Lande. Er ſtarb 1806, 
und nur wenige Wochen ſpäter begann die erſte Unterſuchung 
über das Betragen Ihrer königlichen Hoheit. Er hinterließ 
ſie, als ein Legat, dem Mr. Perceval, ihrem feſten, uner— 
ſchrockenen und fähigſten Anwalte. Und jo wie die Hand ei— 
nes Mörders den Perceval niedergeworfen, fühlte ſie auch das 
Unglück ſeines Todes in der Erneuerung von Angriffen, wel— 
che ſein Muth, ſeine Geſchicklichkeit und ſeine unveränderliche 
Beſtändigkeit geſchlagen hatte. Mr. Whitbread unternahm dann 
ihre Vertheidigung, und als jene Kataſtrophe ſtattfand, welche 
alle guten Männer ohne Unterſchied der Partei und Secte be— 
weinen, begann wiederum das entfernte Heulen des Sturms; 
denn damals war es glücklicherweiſe nie geſtattet, ſich ihr zu 
nähern, weil ihre Tochter als Freundin ihr nahe ſtand und 
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es Einige gab, welche die aufgehende Sonne anbeteten. Aber 
als ſie dies liebenswürdige und geliebte Kind verlor, befürch— 
tete ſie Alles, was hier erwartet werden konnte, — Alles, was 
ſie befürchten konnte, wäre ſie nicht unſchuldig geweſen, — 
Alles — denn wer, unſchuldig oder ſchuldig, liebt die Ver— 
folgung? wer freut ſich an gerichtlichen Verhören, ſelbſt wenn 
Würde und Ehre geſichert ſind? — Alles durfte nun mit einem 
Male über ihr Haupt ausbrechen, und die Wirkungen began 
nen mit der Mailänder Commiſſion. Und als ob keine Mög— 
lichkeit wäre, daß die Königin eine Stütze verliere, ohne daß 
eine höchſt wichtige Scene gegen ſie in dieſem nur zu wahren 
Drama geſpielt würde, der Tag, welcher die ehrwürdigen 
Ueberreſte unſeres verehrten Monarchen dem Grabe anver— 
trauen ſah — des Monarchen, welcher, ſeit dem erſten Ein— 
tritte der Prinzeſſin in engliſches Leben, ihr beſtändiger und 
eifriger Vertheidiger geweſen war — dieſelbe Sonne führte den 
Rädelsführer der Bande meineidiger Zeugen in den Palaſt ſei— 
nes erhabenen Nachfolgers ein. Warum ich dieſe Dinge an— 
führe? nicht um eine ſo abgenutzte Bemerkung zu machen, 
wie — daß handelnde Politiker eigennützig ſind, — daß Hohn 
der Zwillingsbruder des Undanks iſt, — daß Nichts niedrige 
Naturen verpflichten kann, — daß verliehene Gunſtbezeugun— 
gen und die vernachläſſigte Pflicht der Dankbarkeit dieſe Natu— 
ren nur um ſo gehäſſiger und böswilliger macht; — Mylords, 
dieſes Thema würde nur abgenutzt und allgemein ſeyn, und 
ich würde mich ſchämen, Sie damit zu bemühen, aber ich 
ſage dieſes mit dem Zwecke, noch einmal das tiefe Gefühl 
meiner Unwürdigkeit auszudrücken, mit dem ich jetzt ſo mäch— 
tigen Vertheidigern folge, und meine Unruhe, falls meine An— 
ſtrengungen verfehlen ſollten, zu erreichen, was die ihrigen er— 
füllt haben müßten, wenn ſie es erlebt hätten. 

Mylords, ich bitte, Ihre Aufmerkſamkeit für einige Au— 
genblicke auf das Reſultat dieſes Ganzen zu wenden. Es en— 
dete mit dem Aufbringen eines Mährchens, auf deſſen allge— 
meine Züge ich jetzt zuerſt die Aufmerkſamkeit Eurer Herrlich— 
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keiten richten muß. Aber ich muß damit beginnen, Sie zu 
bitten, ſich zu erinnern, was das Zeugniß nicht nur nicht be— 
wieſen hat, ſondern was auch höchſt wahrſcheinlich dem Ges 
dächtniß Eurer Herrlichkeiten entſchlüpft iſt — ich meine die 
Eröffnung meines gelehrten Freundes, des Generalfiscals. 
Jetzt ſoll er ſelbſt, in ſeinen eigenen Worten, den Plan und 
den Bau feiner Eröffnungsrede darlegen. Es iſt höchſt we— 
ſentlich fuͤr Eure Herrlichkeiten, Ihre Aufmerkſamkeit darauf 
zu richten, indem ein großer Theil des Beweiſes auf dieſer 
vergleichenden Anſicht beruht. Er hielt alſo nicht eine allge— 
meine Rede, ohne Buch, ohne Richtung oder Unterricht, ſon- 
dern ſeine Rede war die ausgeſprochene Zeugenausſage, ſie 
war die Abſchrift deſſen, was er vor ſich hatte, und den 
Weg, auf welchem dieſe Abſchrift zubereitet war, überlaſſe ich 
Euern Herrlichkeiten zu vermuthen, ſelbſt bis auf einen gewiſ— 
ſen Grad ununterrichtet, wie Sie es nothwendigerweiſe ſeyn 
müſſen. „Ich werde,“ ſagte mein gelehrter Freund — und 
Jeder, der ihn das Verſprechen geben hörte und wer ſeine 
durchaus ehrenwerthe Natur kennt, muß die genaueſte Erfül— 
lung rewartet haben — „Ich werde höchſt ſorgfältig Nichts 
anführen, was ich nicht nach meinem Gewiſſen fähig zu ſeyn 
glaube beweiſen zu können, aber ich werde auch Nichts zurück— 
halten, wovon ich dieſe Ueberzeugung hege.“ Ich glaubte dem 
Generalfiscal, als ich ihn dies verſprechen hörte. Ich wußte, 
daß er nach ſeinem Gewiſſen ſprach, und nun, da ich ſehe, 
daß er es nicht erfüllte, weiß ich gleichfalls wohl, daß es nur 
eine Urſache dieſes Fehlers giebt — daß er Ihnen mittheilte, 
was er in ſeiner Schrift hatte und was den Weg in dieſe 
Schriſt aus dem Munde der Zeugen gefunden hatte. Er konnte 
es auf keinem anderen Wege bekommen, als auf dieſem. Die 
Zeugen, welche vorher insgeheim Falſchheiten berichtet haben, 
fürchteten ſich, fie hier zu wiederholen vor Euern Herrlichkei— 
ten. Jetzt will ich Euern Herrlichkeiten eine oder zwei Pro— 
ben davon geben, weil ich glaube, daß dieſe Proben Sie in 
den Stand ſetzen werden, eine ziemlich m. Schatzung zu 
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machen, nicht nur uber den Werth dieſes Zeugniſſes, wo es 
nicht an meines gelehrten Freundes Eröffnungsrede heranreicht, 
ſondern auch, um eine ziemlich gute Vermuthung der Art auf— 
zuſtellen, nach welcher der Theil deſſelben, welcher gelang, zu 
dem Zwecke vorbereitet wurde. Ich werde nur einen oder zwei 
der leitenden Zeugen vornehmen und eine oder zwei von den 
Sachen, welche mein gelehrter Freund vorbrachte, vergleichen, 
und ich werde Sie nicht ermüden mit der Art, in welcher ſie 
Ihnen das Mährchen erzählten. 

Erſtlich ſagte mein gelehrter Freund, daß das Zeugniß 
über der Königin unſchickliches Betragen beinahe reichen wurde 
„bis zu der Zeit, in welcher ich jetzt die Ehre habe, mich an 
Eure Herrlichkeiten zu wenden.“ Ich citire die Worte meines 
gelehrten Freundes, nach den Noten des Stenographen. In 
der That, nach dem Zeugniß, dies „beinahe“ bedeutet: bis auf 
die gegenwärtige Zeit, außer drei Jahre, das will ſagen, außer 
einem Zeitraume, vollkommen gleich demjenigen, worüber die 
anderen Theile des Zeugniſſes ſich erſtrecken. In Neapel, wo— 
hin die Scene verlegt iſt, welche zuerſt ſo emſig vor Eure 
Herrlichkeiten gebracht wurde, als ob die Verbindung zwiſchen 
den beiden Parteien bei dieſer Gelegenheit begann, — als 
ob dies die Nacht geweſen wäre, wo die ſchuldigen Abſichten, 
welche ſie lange beherbergt hatten, aber aus Mangel an Ge— 
legenheit nicht fähig waren auszuführen, endlich ausgeführt 
wurden — in Neapel, ich bitte Eure Herrlichkeiten, auf die 
Art zu achten, mit welcher er dieſen erſten und wichtigſten 
Zweig ſeines ganzen Rechtsfalles eröffnete; hält dies aber 
nicht Stich, ſo trifft es auch die ſämmtliche Reihe der Aus— 
ſagen, nicht nur in dieſem Theile des Zeugniſſes, ſondern bis 
zu Ende. Wie eröffnet mein. gelehrter Freund dieſen Theil 
des Rechtsfalles? „Ich werde Ihnen zeigen, „ſagt er“, daß es 
klare, entſcheidende Anzeichen giebt, daß zwei Perſonen in 
dem Bette geſchlafen haben in der Nacht, wo die Königin 
nach Hauſe kam; in der zweiten Nacht, welche ſie in Neapel 
verbrachte, kehrte ſie früh aus der Oper heim; ſie ging in ihr 
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eigenes Zimmer, von dort begab fie ſich in Bergami's Zim— 
mer, wo Bergami ſelbſt war; am nächſten Tage war ſie bis 
zu einer ungewöhnlich ſpäten Stunde nicht ſichtbar und dem 
Adel von Neapel unzugänglich.“ Jede dieſer Behauptungen, 
welche in gerader Folge und Wichtigkeit eine nach der anderen 
ſich erheben, aber deren kleinſte ſogar von großem Gewicht in 
dem Rechtsfalle gegen Ihre Majeſtät iſt — jede derſelben iſt 
nicht nur falſch, ſondern iſt verneint von den Zeugen, welche 
vorgeführt wurden, ſie zu unterſtützen. Die Demont giebt 
keine „entſcheidenden Anzeichen“ — ſie giebt eine zweifelhafte 
und unſchlüſſige Erzählung. — Mit einer Ausnahme iſt nichts 
Eigenthümliches darin, ſelbſt in dem, was ſie beſchwört, und 
mit dieſer werde ich ſpäter zur Verhandlung gelangen. Aber ſie 
verneint, daß ſie wußte, wohin die Königin ging, als ſie zu— 
erſt ihr eigenes Schlafzimmer verließ. Sie verneint, daß ſie 
wußte, wo Bergami zu der Zeit war. Sie erklärt beſtäti— 
gend, daß die Königin am anderen Morgen zur gewöhnlichen 
Zeit auf und munter war. Nicht ein Pünktchen Zeugniß giebt 
weder ſie noch ſonſt Jemand, daß ſie irgend einer Perſon, 
welche anfragte, den Zutritt verweigert habe, noch iſt irgend 
ein Zeugniß gegeben (um Alles vollſtändiger zu machen), daß 
überhaupt Jemand an jenem Morgen anfragte. 

Dann kommen wir zu dem, welches mein gelehrter Freund 
mit größerer Genauigkeit, als man ſie ſelbſt bei ihm gewohnt 
iſt, mittheilt. Wir wiſſen, daß alles Uebrige aus ſeinen Acten 
war. Es konnte aus keiner anderen Quelle ſeyn. Er iſt nie 
in Italien geweſen. Weder er, noch mein gelehrter Freund, 
der Kronſachwalter, haben uns irgend eine Idee gegeben, daß 
ſie wüßten, was für eine Art Land es iſt, daß ſie irgend 
Etwas von einer Maskerade, daß ſie irgend Etwas von ei— 
nem Caſino wiſſen. Mein gelehrter Freund hat dargeſtellt, 
als ob in jenem Caſino ausballotirt zu werden der Ruin für 
den Ruf einer Perſon ſei; aber er vergaß, wer die Mitglie— 
der der Geſellſchait in jenem Caſino ſeyn können, daß ein 


Oberſt Brown da ſeyn kann, daß es an demſelben Orte mit 
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der Mailänder Commiſſion gehalten wurde. „Aber,“ ſagt 
mein gelehrter Freund, der Kronſachwalter, „wer hat je ge— 
hört, daß die Gemahlin eines königlichen deinen diefes Lan— 
des verkleidet zur Maskerade ging?“ — Wer würde ge 
dacht haben, daß, während ſie verkleidet und auf dem Wege 
zur Maskerade war, ſie nicht in ihrer eigenen Staatskutſche 
fuhr mit ihren Livreebedienten, mit einem geputzten Kutſcher, 
mit geſchniegelten Lakaien, mit all dem „Pomp der Hoheit, 
den Umſtänden“ eines Hof- oder Geburtstages, ſondern daß 
ſie in einem gewöhnlichen Miethwagen fuhr, ohne die könig— 
lichen Wappen, ohne Glanz und Gefolge, aus einer Hinter— 
thüre herauskommend, anſtatt aus der Frontthür, mit der 
ganzen Welt als Zuſchauer. Nein, ich wundere mich nur, 
daß mein gelehrter Freund nicht als eine unerhörte und uner— 
klärbare Abſcheulichkeit hinſtellte, daß ſie zu einer Maskerade 
in einem Domino und mit einer Maske ging. Mylords, 
nicht durch eigene perſönliche Beobachtung, ſicherlich nicht durch 
ihre eigene Gegenwart bei dieſen königlichen Erholungen des 
Murat'ſchen Hofes haben meine gelehrten Freunde Kenntniß 
von dieſer Sache erlangt, ſie haben ſie von der Demont oder 
Majocchi, den Zeugen, welche wieder und wieder überhört 
ſind und die wieder und wieder dieſelbe Geſchichte erzählt ha— 
ben; aber da dieſe Geſchichte theilweiſe auf Thatſache ſich grün— 

ſo erinnern ſie ſich jetzt nur des Theiles, welcher wahr 
iſt, und vergaßen, was unwahr iſt. 

Dann ſagt mein gelehrter Freund in dem Beweiſe, wel— 
chen ich jetzt mittheilen will, indem er uns unſern allgemei— 
nen Vermuthungen überließ, woher er wohl ſeine Kenntniß 
der anderen Umſtände habe und auf etwas mehr Eigenthüm— 
liches kam: „Ich bin unterrichtet,“ und in einem anderen Be— 
weiſe: „der Zeuge ſagt“ ſo und ſo, zeigend, daß er des Zeu— 
gen Ausſage leſe. „Ich bin unterrichtet, mitzutheilen, daß die 
Kleidung, welche die Prinzeſſin angenommen hatte, oder viel— 
mehr der theilweiſe Mangel derſelben, außerordentlich unan— 
ſtändig und Aerger erregend war,“ und er fügt ſpäter hinzu, 
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indem er die Auslegung dazu giebt, daß ſie „hoͤchſt unanſtän— 
dig zu beſchreiben wäre, ſo daß ſie wegen dieſer Unanſtändig— 
keit, wegen der Aerger erregenden Natur derſelben, von den— 
jenigen, welche es wirklich ſahen, aus dem öffentlichen Schau— 
platz geziſcht wurde. Eure Herrlichkeiten werden ſich erinnern, 
worauf dies hinausging — daß die Prinzeſſin dort war in ei— 
ner Kleidung, welche höchſt häßlich war — die Magd Demont 
ſagte, in einer „ſehr häßlichen“ Kleidung, und dies zu be— 
haupten war Alles, wozu mein gelehrter Freund ſie jetzt brin— 
gen konnte — daß ſie ohne Form und häßlich war — Mas— 
ken kamen um ſie herum, und ſie, unerkannt in ihrer eigenen 
Maske — denn, mag es auch meinem gelehrten Freunde ſelt— 
ſam erſcheinen, eine Perſon ſucht auf einer Maskerade ver— 


kleidet zu ſeyn — wurde angegriffen aus Scherz oder aus 
Hohn — öfterer aus Scherz, als aus Hohn, da ihre eigene 
Kleidung von ſo häßlicher Beſchreibung war — aus welchem 


Grunde iſt bis zu dieſem Augenblicke noch unerklärt. — 

Mylords, ich wuͤrde Eure Herrlichkeiten ermüden, wenn 
ich andere Beweiſe durchgehen ſollte — ich werde nur jenes 
zu Meſſina noch erwähnen. Stimmen ſollen gehört worden 
ſeyn. Der Generalfiscal erklärte, er würde bewieſen, daß zu 
Meſſina die Prinzeſſin und Bergami in demſelben Zimmer 
eingeſchloſſen geweſen wären und daß man ſie mit einander 
habe ſprechen hören. Dies iſt aber durch Zeugenverhör dar— 
auf zurückgeführt, daß gewiſſe Stimmen gehört ſeien, der Zeuge 
konnte nicht ſagen weſſen. Bei Sarona, wo mein gelehrter 
Freund, wie er gewöhnlich in ſeiner Rede thut, Ihnen den 
beſtimmten Tag des Monats giebt, den 12. April, bemerkte 
er, daß der einzige Zugang zu der Prinzeſſin Jimmer durch 
das Bergami's war, worin kein Bett ſich befand, daß aber in der 
Prinzeſſin Zimmer ein großes Bett geſtanden. Der Zeuge be— 
ſtätigte nur einen von jenen drei Umſtänden. 

Indem ich eine Menge von Umſtänden übergehe, werde 
ich Ihnen nur eine oder zwei Stellen aus Majocchi's und 
Sacchi's Zeugniß geben. „Die Prinzeſſin blieb in Bergami's 
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Zimmer eine ſehr beträchtliche Zeit“, in der Nacht, von wel— 
cher Majocchi ſchwor, daß ſie in ſein Zimmer ging, „und dort 
hörte der Zeuge, daß ſie einander küßten“, ſagt der General— 
fiscal. Majocchi ſagt, ſie blieb das eine Mal zehn Minu— 
ten, das andere Mal funfzehn, und daß er nur ein Geflüſter 
gehört habe. Nun aber zu Sacchi. Die Geſchichte, wie mein 
gelehrter Freund ſie erzählte, nach dem Auszuge in ſeiner Hand, 
und welche daher Sacchi früher zu Mailand erzählt haben 
muß, iſt, daß in einer Nacht ein Courier von Mailand zu— 
rückkam, das heißt, daß er, Sacchi, als Courier von Mai— 
land zurückkam, denn ſich ſelbſt meinte er — daß, da er Ber— 
gami nicht in ſeinem Zimmer fand, er umherblickte und ihn 
unangekleidet aus der Königin Zimmer kommen ſah — daß 
die ganze Familie zu Bette war — daß er ihn betrachtete, — 
daß er zu ihm ſprach — und daß Bergami dies erklärte, in— 
dem er ſagte, er wäre gegangen, da er ſein Kind ſchreien hö— 
ern, um zu ſehen, was die Urſache ſei, und er bäte ihn, 
Nichts darüber verlauten zu laſſen. Sacchi verneint dies, ſo 
weit als ein Mann, der über einen fo ungewöhnlichen Um— 
ſtand ſpricht, welcher, wenn er wirklich vorfiel, ſich gewalt— 
ſam ſeiner Erinnerung eingeprägt haben mußte, es thun kann. 
Er verneint dies, ſo ſtark nur ein Mann kann, indem er jede 
Erinnerung irgend eines ſolcher Umſtände verleugnet, obgleich 
nicht aus Mangel an Abhörung; denn mein gelehrter Freund, 
der Kronſachwalter, befragte ihn wieder und wieder und 
konnte ihn nicht dahin bringen, daß er auf eine Meile einer ſol— 
chen Thatſache nahe kam. 

Dann kommen wir zu den ſchändlichen Scenen, wie der 
Generalfiscal ſie beſchrieb, in der Barona, wovon er ſagte — 
und wenn ſie ſo geweſen wären, wie ſie ihm dargeſtellt waren, 
ſo zweifle ich nicht, daß er einen ſehr guten Ausdruck gebrauchte 
— er ſagte uns nicht, worin ſie beſtanden, aber „ſie waren 
ſchändlich, daß ſie das Haus eher den Namen eines Bordels 
verdienen ließen, als den eines Palaſtes oder eines Ortes, 
paſſend zur Aufnahme Ihrer Majeſtät oder irgend einer Per— 
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ſon von der geringſten Tugend und Schicklichkeit.“ Hier iſt 
aber durchaus ein gänzlicher Mangel an Beweis bei allen 
Zeugen. 

Dann hat man uns erzaͤhlt, daß zu Neapel die Begleiter 
entſetzt und erſtaunt über das Betragen der Königin waren — 
daß in Sicilien kein Zweifel mehr von ihnen unterhalten wurde 
aus dem, was ſie von den Vertraulichkeiten unter den Par— 
teien ſahen, daß ein verbrecheriſcher Verkehr dort ſtattfände. 
Nicht Einer dieſer Begleiter ſagt uns, daß dieſe Wirkung 
durch das, was ſie ſahen, auf ihre Gemüther hervorgebracht 
ſei. Ich werde ſpäter darauf kommen, was ſie ſahen; aber 
ſie ſagen Ihnen dies nicht, obgleich oftmals gedrängt und 
freundlich angetrieben, es zu thun. 

Dann, was das Beſuchen des Adels anbetrifft — daß 
die Geſellſchaft der Königin aufgegeben wurde von Damen 
von Rang ihres eigenen Landes — mit dem Augenblicke, wo 
ſie dies Land verließ — daß Alle von ihr abfielen — kurz, 
daß ſie auswärts, ich weiß nicht aus welchem Grunde, mit 
etwas von derſelben Vernachläſſigung, mit welcher ſie in die— 
ſem Lande, ich weiß wohl aus welchem Grunde, behandelt 
wurde. Alles dieſes iſt durch das Zeugniß widerlegt. Wie 
kam mein gelehrter Freund dazu, die Thatſache zu vergeſſen, 
daß die ſehr ehrenwerte Dame, Lady Charlotte Lindſay, ſich 
ihr in Neapel anſchloß, nachdem ihr Betragen von allen ih— 
ren Dienern beobachtet worden war, mit welchen Dienern die 
Kammerfrau der Lady Charlotte Lindſay natürlich auf vertrau— 
lichem Fuße lebte, und ich habe keine Idee, daß zwiſchen die— 
ſen Dienern und ihr irgend etwas von jener grabähnlichen 
Verſchwiegenheit eriſtirte, welche Jeder von ihnen als vorhan— 
den von der Zeit, daß ſie nach Cotton Garden Depot kamen und 
bis zu dem Augenblicke, daß ſie von jenem Depot zu Eurer 
Herrlichkeiten Gericht geführt wurden, dargeſtellt hat. Die 
Hülfsquellen ihres Meineids, Lady Charlotte Lindſay, Lord 
und Lady Glenbervin, Mrs. Falconet und Andere, hatten ſon— 
der Zweifel einigen Verkehr mit dieſen neapolitaniſchen Die— 
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nern, entweder direct oder durch ihre eigene Dienerſchaft, wel— 
che Alle dargeſtellt ſind, als wären ſie vollkommen erſchreckt 
durch die Unſchicklichkeit, nein, die Unanſtändigkeit des Betra— 
gens ihrer königlichen Herrin, und dennoch iſt es bewieſen, 
daß dieſe edlen und tugendhaften Perſonen ſich ihr angeſchloſ— 
ſen haben, einige zu Neapel, einige zu Rom, einige zu 
Livorno, und daß ſie ſich ihr zugeſellt haben trotz all dieſer 
offenen und anerkannten und prahlenden Unfittlichfeit, 

Aber ſelbſt noch in einer ſpäteren Periode und in höhe— 
ren Kreiſen hat es ſich herausgeſtellt durch meines gelehrten 
Freundes Eröffnungsrede, daß der Umgang der Königin nicht 
mit der Nachläſſigkeit behandelt worden, welche er hier erfah— 
ren hat. Zuerſt iſt ſie artig empfangen worden, ſelbſt nach 
ihrer Rückkehr von der langen Reiſe, von dem legitimen Herr— 
ſcher, dem Fürſten von Baden, einem Fürſten von ſehr legi— 
timer Herkunft, obgleich mit einem etwas revolutionären An— 
tritt ſeiner Herrſchaft. Gleichfalls gut empfangen ward ſie 
von den noch legitimeren Bourbons zu Palermo; aber geſucht 
wurde ihre Geſellſchaft von den legitimen Stuarts von Sar— 
dinien, den legitimen Erben, um zu unterſcheiden von den Er— 
ben der Freiheit und des Rechts, des Thrones dieſes Reiches 
— die illegitimen und beraubten Erben nenne ich ſie; aber 
die wahr legitimen der Welt, wie Einige ſich geneigt fühlen 
ſie zu nennen, die jene Treue nicht bewahren, zum wenigſten 
die jene Treue verbergen für das Haus Braunſchweig, welches, 
als gute Unterthanen, wir Alle werth halten. Nein, ſelbſt 
ein Prinz, der, wie ich nicht zweifle, was Alter und Fami— 
lie anbetrifft, höher geſtellt wird, als die legitimen Bourbons 
und legitimen Stuarts — ich meine Seine Hoheit den Dey 
von Tunis, das Muſter von mauriſcher Legitimität — empfing 
Ihre Majeſtät, als wäre ſie noch geehrt von all ſeinen hell— 
farbigeren Brüdern in den anderen Theilen der Erdkugel. Und 
auf dieſelbe achtungsvolle Weiſe ward ſie empfangen von dem 
Stellvertreter des Königs zu Conſtantinopel, ſo daß überall, 
wohin ſie kam, ſie die Achtung jedes Ranges gefunden 


> u 


und ſich verbunden hat mit den einzigen Perſonen von Würde 
und Wichtigkeit, welche ſie als ihre Vertheidiger hätte haben 
können. Sie wurde empfangen von allen dieſen Perſonen von 
Würde und Wichtigkeit, nicht nur nicht ſo, wie mein gelehr— 
ter Freund zu beweiſen erwartete, ſondern auf ganz entgegen— 
geſetzte Art, und nach dem Zeugniß habe ich jetzt ihren Em— 
pfang und ihre Behandlung beſchrieben. 

Geſtatten Sie mir jetzt, Mylords, Ihre Nachſicht zu for— 
dern, während ich den Rechtsfall ein wenig näher betrachte, 
der jo eröffnet und fo theil weiſe nicht bewieſen, eee wi⸗ 
derlegt wurde von dem Generalfiscal. Die erſte Bemerkung, 
die Jeden treffen muß, der auf dieſe Discuſſion achtet, iſt 
eine, die den ganzen Rechtsfall durchdringt und von nicht 
geringer i Iſt es nicht bemerkenswerth, daß ſolch 
ein Rechtsfall, da Sie im Beſitze ſolcher Zeugen ſind, ſollte 
ſo lahm und kurz gelaſſen werden, wie Sie zugeſtehen müſ— 
ſen, daß er gelaſſen iſt, wenn man ihm Ihre Eröffnungsrede 
entgegenſetzt. Ward je ein Fall des Ehebruchs unter ſo gün— 
ſtigem Einfluſſe vor Gericht gebracht? Wer ſind Ihre Zeu— 
gen? Gerade die Zwei von allen Männern und Weibern, 
welche am meiſten von dieſem Verbrechen wiſſen müſſen, nicht 
nur wenn es in täglicher Reihenfolge begangen wäre, ſondern 
wenn es überhaupt begangen wäre — ich meine die Leibdie— 
ner der beiden Parteien, der Kammerdiener des Mannes und 
der Dame eigenes Kammermädchen. Nun, in gewöhnlichen 
Rechtsfällen ſind dies gerade die Zeugen, welche der Advocat 
zu haben und vor Gericht zu bringen ſtrebt. Nach der Art 
des Proceſſes lönnen Sie kaum je wagen, des Mannes Dies 
ner zu bringen, aber wenn Sie durch gutes Glück eines ſol— 
chen habhaft werden können, ſo nehmen Sie an, daß Ihre 
Klage bewieſen werden muß; und dann bezieht ſich die einzige 
Frage nur noch auf die Milderung des Schadenerſatzes, denn, 
in Wahrheit, kein Vertheidiger würde länger aushalten und 
widerſtehen. Und wenn Sie Etwas von der Anklage glau— 
ben, ſo geſchieht es nicht durch übermaͤßige Vorſicht der Par— 
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teien, nicht durch irgend welchen Zwang, den ſie ſich aufer— 
legten, nicht, daß, weil ſie bewacht waren, ſie ſich in Acht 
nahmen, der Welt Etwas zu ſchauen zu geben; denn, wenn 
Sie der Zeugenausſage glauben, ſo hatten ſie alle Rückſicht 
auf Anſtand bei Seite geſetzt, jeden Zwang, jede gewöhnliche 
Klugheit, und hatten jener ſchuldigen Leidenſchaft freien Lauf 
gelaſſen, als wären ſie noch im Taumel jugendlichen Blutes 
und als wären ſie gerechtfertigt durch jene Bande, die die 
Nachgiebigkeit eher zur Tugend als zum Verbrechen machen. 
Dennoch, trotz dieſem Mangel an Vorſicht, trotz dieſem ge— 
zeigten Mangel an Behutſamkeit, waren des Mannes Diener 
und der Dame Kammerfrau nicht im Stande, mehr als jene 
elenden Thatſachen zu beweiſen, welche, wie man behauptet, 
die ganze Anklage bilden. Jedoch, wenn ich ſagte, daß keine 
Vorſicht und Behutſamkeit gebraucht wurde, ſo gab ich die 
Sache falſch an. Wenn Sie der Zeugenausſage Glauben ſchen— 
ken — und für den großen Umſtand der Unwahrſcheinlichkeit 
fordere ich Ihre Aufmerkſamkeit — wenn Sie der Zeugenaus— 
ſage Glauben ſchenken, ſo wurde jede Vorſicht von den Par— 
teien ſelbſt gebraucht, eine ſichere Entdeckung herbeizuführen, 
welche die Wünſche und die Liſt ihrer Gegner nur hätten er— 
ſinnen können, um ihren Untergang zu bereiten und deren ei— 
gene Pläne zu befördern. Betrachten Sie, wie jeder Theil 
der Ausſage dieſe Bemerkung beſtätigt, und dann überlaſſe ich 
vertrauensvoll Euern Herrlichkeiten die Folgerung, welche aus 
dieſer Betrachtung erwachſen muß, zu ziehen. Sie werden 
ſogar finden, daß genau in demſelben Verhältniß, wie die an— 
geführten Handlungen von zweifelhafter oder verdächtiger oder 
abſcheulicher Natur ſind, auch die Parteien Sorge tragen, daß 
gute Zeugen da ſind und in guter Anzahl, natürlich, um es zu 
beweiſen. Es würde ein entſetzlicher Rechtsfall ſeyn, wenn 
ſolche Züge nicht dabei wären; aber ſolche Züge haben wir hier 
in Ueberfluß, und wenn man den Zeugen glauben ſoll, ſo hat 
keine Sterbliche je gehandelt, wie man es von der Königin be— 
hauptet. Arm in Arm zu gehen iſt eine geringe Sache, es ge— 
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ſchieht nur ſelten, ausgenommen in Gegenwart von Zeu— 
gen, und von dieſen ſprechen einige mit der genaueſten Bezie— 
hung darauf; aber das Beieinanderſitzen in einer vertraulich na— 
hen Stellung, was etwas weniger zweideutig iſt, iſt von meh— 
reren Zeugen bewieſen, allein diejenigen, welche ausſagen, daß 
es geſchehen ſei, indem man die Arme um den Nacken oder um 
den Rücken herum legte und was es demnach um eine Stufe 
erhöht — dieſe Zeugen zeigen Ihnen, daß es geſchah, wäh— 
rend die Thüren offen waren, die Sonne am höchſten ſtand, 
in einer Villa, wo Hunderte von Perſonen ſpazierten und 
während das Haus und die Gründe von gewöhnlichen Arbei— 
tern angefüllt waren. Mehrere Küſſe wurden gegeben und da 
dies noch auf einer höheren Stufe ſteht, fo ſcheint es, daß 
niemals ein Kuß zwiſchen dieſen Liebenden vorfiel, ohne daß 
ſie beſondere Sorge getragen hatten, daß auch eine dritte Per— 
ſon nahe ſei, um die Geſchichte denen zu erzählen, welche die 
That nicht hatten geſchehen ſehen. Ein Zeuge iſt außerhalb 
des Zimmers, während Bergami ſeinen Abſchied für eine Reiſe 
von der Königin nimmt, da ſie in Sicilien waren. Sie war— 
ten, bis er hereinkommt und dann küſſen ſie ſich. Während 
ſie bei Terracina, iſt Bergami im Begriff zu landen, die ganze 
Geſellſchaft iſt auf dem Verdecke, die Prinzeſſin und Bergami 
ziehen ſich in eine Cajüte zurück, aber ſie warten geduldig, 
bis Majocchi eintritt, und dann wird die That verübt. Auf 
einer Kanone oder nahe dem Schiffsmaſte auf den Knieen des 
Geliebten zu ſitzen ſteht noch eine Stufe höher in der Zügels 
loſigkeit. Es iſt nur karg durch einen Zeugen bewieſen, aber 
davon ſpäter. Sorge iſt getragen, daß es vor eilf Perſonen 
verübt ward. Aber mit den Armen umſchlungen auf einer 
Kanone zu ſitzen iſt ſolch eine Handlung, welche der Phan— 
taſie Nichts mehr übrig läßt, das Bewilligen der letzten Gunſt 
ausgenommen — die vollkommene Erfüllung der hoͤchſten 
Wünſche; — dies mußte in Gegenwart der ganzen Mann— 
ſchaft, aller Bedienten und aller Begleiter ſowohl am Tage, 
als am Abend geſchehen. Die Parteien konnten bei Nacht 
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allein ſeyn — dann iſt es natürlich nicht geſchehen, aber zu 
jeder anderen Zeit iſt es vor allen Paſſagieren, vor der gan— 
zen Mannſchaft gethan worden. Aber dabei blieb die Sache 
nicht ſtehen. Wie Eure Herrlichkeiten leicht vermuthen kön— 
nen, ſo fehlen bei Perſonen, die ſo vorſichtig gegen ſich han— 
delten — ſolchen feſten und nützlichen Verbündeten ihrer Anklä— 
ger — ſolchen unverſöhnlichen Feinden ihrer ſelbſt — unbeſtreit— 
bare Beweiſe der Anklage gegen ſie nicht, um nachzuweiſen, 
daß die höchſte Gunſt in Gegenwart guter Zeugen ertheilt 
wurde, und demnach iſt nicht nur geſagt, daß das Bei— 
einanderſchlafen gewöhnlich ſtattgefunden habe, in Gegen— 
wart der ganzen Geſellſchaft und aller Paſſagiere am Bord, 
ſondern immer, ſowohl zu Lande als auf der See, ſah es Je— 
dermann, der zur Geſellſchaft der Pilger nach Jeruſalem ge— 
hörte. Ja, es wird ſogar ſo weit getrieben, daß Bergami 
ſich nicht in das Vorzimmer zurückziehen kann, wo die Prin— 
zeſſin, um ihre Kleider zu wechſeln, ſich aufhält, oder aus 
irgend einem anderen Grunde, ohne daß beſondere Sorge ge— 
tragen wird, damit ja die treue, verſchwiegene, ehrliche, nicht 
intriguirende ſchweizer Kammerfrau an die Thür des Vorzim— 
mers geſtellt und ihr geſagt wird: „Sie warten hier, wir ha— 
ben das Bedürfniß, uns auf eine oder zwei Stunden zurück— 
zuziehen und nackt bei einander zu ſeyn“, oder wenigſtens hat 
fie die Freiheit, welche Schlüſſe ſie immer will aus dieſer 
Thatſache zu ziehen. 

Aber, Mylords, ich wollte, ich könnte hier innehalten. 
Es giebt Züge von beſonderer Abſcheulichkeit in den ande— 
ren Theilen dieſer Anklage; und im Verhältniß, wie dieſe 
abſcheulichen Scenen von einer Art ſind, um Jeden zu ärgern, 
der ſie hört und den dennoch dieſer Rechtsfall gar nicht betrifft, 
Ekel zu erregen und das Gemüth desjenigen zu beflecken, der 
verdammt iſt, darauf zu hören; in denſelben Verhältniſſen iſt 
auch Sorge getragen, daß ſie nicht in einem verborgenen Win— 
kel ausgeführt werden; der Ort dazu wird nicht in den ver— 
borgenen Schlupfwinkeln jener Häuſer der Unzucht gewählt, 
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woran der Gontinent, unter dem erniedrigten und verachteten 
Namen von Paläſten Ueberfluß hat; der Ort iſt nicht in den 
verborgenen Gängen gewählt, welche die Begierde für ihre ei— 
genen Zwecke entehrt hat, auf irgend einer. Inſel, wo das Laſter 
ſich vor dem öffentlichen Auge aller Zeiten verbarg; nicht in 
jenen Paläſten, nicht auf jenen Capris der alten Zeiten wün— 
ſchen die Parteien ſolche Abſcheulichkeiten zu begehen; nein, ſie 
thun es vor Zeugen am hellen lichten Tage, wenn die Sonne 
im Mittage ſteht. Aber dies iſt nicht genug; ſolche Thaten 
unnatürlicher Sündhaftigkeit auf offentlichen Landſtraßen zu 
thun, iſt nicht genug; ſondern ſie müſſen einen ihrer eigenen 
Couriere als Zeugen zugegen haben, ohne den Schleier irgend 
eines Wagengeräthes oder ihrer eigenen Kleidung, um vor 
ſeinem Auge ihre ſchändliche Stellung zu verbergen! Mylords, 
ich frage Eure Herrlichkeiten, ob das Laſter je zuvor ſo unvor— 
ſichtig aufgetreten iſt, ob die Thorheit je fo ausſchweifend 
gefunden wurde, ob unbedach te Leidenſchaft, ſelbſt in der jugend— 
lichſten Periode, wo die Triebe am ſtärkſten, wo das Blut in 
den Adern kocht, jemals ſo unbedacht, ſo ſorglos, ſo wahn— 
ſinnig handelnd gefunden wurde, wie dieſe Anklage mich zu 
glauben nöthigt, wie dieſe ſchamloſen Zeugen zu behaupten 
ſich anmaßen. Und wenn Sie die Thatſachen Ihrem Gemüthe 
eingeprägt haben, laſſen Sie dieſe Erwägung dort ruhen und 
laſſen Sie ſie als ein Gegengewicht wirken, wenn Sie dazu kom— 
men, die Zeugenausſage, durch welche dieſe? Anklage unterſtützt 
iſt, zu prüfen. Aber dies iſt Alles nichts. Ihre Güte gegen 
ihre Feinde — ihre Treue für das 5 gegen ſie ſelbſt 
geſchmiedet — ihre Entſchloſſenheit, an ihrem eigenen Ruine 
zu arbeiten — würde nur kärglich geblieben ſeyn, wenn ſie nicht 
noch weiter gegangen wären; denn es wuͤrde dann auf das 
gute Glück ihrer Gegner angekommen ſeyn, dieſer Zeugen hab— 
haft zu werden; tuenigfens möchte es noch fraglich ſeyn, ob 
nicht der größere Theil ihrer! unten zu ihrer eigenen 
Niederlage hätte vergeblich ſeyn können. Daher iſt jeder dieſer 
Zeugen, ahne irgend eine Ausnahme, entweder ohne Urſache 
entlaͤſſen, denn ich behaupte, die Urſachen ſind nur elende per— 
ſonificirte Albernheiten, oder man weigerte ſich auf ſeine ern— 
ſten und demüthigen Bitten, ihn wieder anzunehmen, wenn 
auch jeder menſchliche Grund dafür war, ihm die Gunſt wie— 
der zu ſchenken. Selbſt dies iſt noch nicht Alles. Da ſie 
wußte, was ſie gethan hatte, da ſie ſich ihrer eigenen Anſchläge 
erinnerte, im Bewußtſeyn all dieſer künſtlichen und muͤhſamen 
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Liſten zu ihrem eigenen Verderben, da fie das Reſultat aller 
Pläne vor Augen hatte, um die Entdeckung unvermeidlich und 
das Geheimhalten unmöglich zu machen, da ſie bedachte, daß 
ſie dieſer ihrer eigenen Verſchwörung die Krone aufgeſetzt hatte, 
indem ſie jene Zeugen ohne Urſache fortſchickte und ſie in die 
Gewalt ihres Feindes brachte; da ſie wußte, daß die Zeugen 
hier ſeien, um ſie zu verderben und man ihr ſagte, daß, wenn 
ſie ſich ihnen gegenüberſtelle, ſo wäre ſie verloren, und man 
ſie bat und ihr rieth und ſie wieder und wieder beſchwor, ihr 
eigenes Wohl zu bedenken, ehe ſie ein ſo ungeheures Wage— 
ſtück unternehme: kommt die Königin nach England und iſt 
hier auf dieſer Stelle und ſteht jenen Zeugen gegenüber, die 
fie ſelbſt in den Stand geſetzt hatte, fie zu verderben. Mit 
Entehrung und Eheſcheidung bedroht, — wohl wiſſend, daß es 
keine leere Drohung ſei, die man ihr vorhielt — und ſehend, 
daß die Denunciation nahe daran war, ausgeführt zu werden 
— verwirft ſie alle Beſtrebungen für einen Vertrag über ihre 
Ehre und über ihre Rechte; ſie verwirft einen prächtigen Zu— 
fluchtsort und die Gelegenheit einer unumſchränkten Nachſicht 
für all ihre verbrecheriſchen Neigungen, und ſelbſt das ſichere 
Geleite und den Schutz des Hofes von England und eine 
Wiederherſtellung ihrer Ehre von den beiden Häufern des Par— 
lamentes. Mylords, wenn dies das Betragen der Schuld iſt, 
wenn dies die Züge ſind, durch welche das Laſter in menſch— 
licher Geſtalt gezeichnet werden ſoll, wenn dieſes die Zeichen 
des ſchlimmſten aller Zuſtände ſind, des Aufgebens von Grund— 
ſätzen zum Uebermaß getrieben, wo es faſt eine innerliche Krank— 
heit wird, dann habe ich die menſchliche Natur mißverſtanden, 
dann bin ich ſchwacher Weiſe und grundlos zu meinem Schluſſe 
gekommen, denn ich bin immer der Meinung geweſen, daß 
die Schuld vorſichtig ſei und Unſchuld allein unvorſichtig! Ach— 
ten Sie jetzt, Mylords, ich erſuche Sie, mit dieſen Anmerkun— 
gen über die allgemeinen Züge der Anklage, auf die Art der 
Zeugenausſage, durch welche all dieſe Wunder, dieſe Selbſt— 
widerſprüche, dieſe Unmöglichkeiten begründet werden ſollen. 
Ich würde mich ſelbſt erſchöpfen und überdies Eure Herrlich— 
keiten ermüden, wenn ich hier nicht einhielte und einige von den 
kräftigen Bemerkungen machte, welche ſich ſelbſt bereitwillig dar— 
bieten über den Zuſammenhang jenes Theiles der Anklage, den 
ich jetzt durchgenommen, mit dem Theile, zu dem ich nun kom— 
me. Aber es giebt einen oder zwei ſo weſentliche Punkte, daß 
ich fie nicht ganz mit Stillſchweigen übergehen kann, bevor ich 
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fortfahre. Ich will dieſe Bemerkung machen, daß, wenn eine 
gewöhnliche Anklage durch eine ſolche Zeugenausſage, wie ich ſie 
jetzt commentiren werde, nicht bewieſen werden könnte, wenn 
es ſehr verſchiedener Beweiſe bei der gewöhnlichſten Geſchichte be— 
dürfte, ſelbſt wenn keine der Unwahrſcheinlichkeiten, welche ich 
Ihnen gezeigt habe, dabei wäre, ſolch eine Anklage, wie ich ſie 
jetzt beſchrieben habe, müßte durch das überzeugendſte, reinſte 
und ee Zeugniß bewieſen werden. 

Muylords, ich beabſichtige 115 zu behaupten, ich habe 
kein Intereſſe es auszuſprechen, daß eine Verſchwörung gegen 
die Königin gebildet wurde von denjenigen, welche die Leiter 
des jetzigen gerichtlichen Verfahrens ſind. Ich ſage ſo etwas 
nicht. Ich will Euern Herrlichkeiten nur zeigen, daß, wenn 
man zu einer ſolchen Maßregel gegriffen hatte, daß, wenn 
einige Perſonen ieee waren, Ihre Majeſtät durch ſolch 
einen Anſchlag zu Grunde zu richten, ſie keine beſſere Art hät— 
ten wählen koͤnnen und wahrſcheinlich würden ſie keine abwei— 
chende Art gewählt haben von derjenigen, welche, wie ich 
glaube und wie die Verfolgung der Anklage zeigt, bereits von 
ihnen befolgt iſt. Bei jeder ſolchen Abſicht ſind die Agenten 
das Erſte, worauf man ſehen muß, welche Angriffe auf den 
häuslichen Frieden eines Individuums machen und Zeugenaus— 
jagen über Misverhalten, welches nie ftattfand, vorbringen. 
Wer aber ſind jene Perſonen, von denen ich mir einbilde, 
daß ſie exiſtiren, wenn ihre Eriſtenz begreiflich wäre — wer 
ſind jene, zu denen ſie ihre Zuflucht nehmen würden, um eine 
Geſchichte gegen das unglückliche Opfer ihrer Rache aufzubrin— 
gen? Von Allen würden ſie zuerſt die Bedienten kommen 
laffen, welche in dem Hauſe gelebt haben. Ohne dieſe iſt es 
beinahe unmöglich, einen Erfolg zu haben, uit 1 iſt die 
glänzendſte Ausſicht auf einen ſiegreichen Erfolg. Diener, 
welche in der Familie gelebt haben, waren in der That Alles, 
was man wünſchen konnte. Aber wenn dieſe Diener Fremde 
waren, welche in ihrer Rolle auswärts gut unterrichtet wer— 
den mußten und ihre Geſchichte da zu erzählen hatten, wo ſie 
unbekannt waren, wenn ſie nach einem Orte gebracht werden 
mußten, wohin ſie vielleicht all' ihr Lebtage nicht wieder zu— 
rückkehrten, vor einem Tribunal reden mußten, das nicht mehr 
von ihnen wußte, als ihnen ſelbſt recht war, deſſen Drohung 
ſie keinen Grund zu fürchten hatten, um deſſen gute Meinung 
ſie ſich durchaus nicht kümmerten, zeitweilig in einem Lande 
lebend, von dem es ihnen ganz gleich war, ob ſie je dahin 
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zurückkehrten oder nicht! Und, in der That, ſie wußten, daß 
ſie nie zurückkehren konnten; dies waren gerade dieſelben Per— 
ſonen, zu denen ſolche Verſchwörer ihre Zuflucht nehmen wün— 


den. Aber es giebt eine Auswahl unter den Fremden. Alle 


e ſind nicht von demſelben Stoffe; aber wenn irgend 
ein Land unter dem Himmel vor allen übrigen gezeichnet iſt als 
‘Offieina gentis, um ſolch eine Race zu liefern, ſo behaupte ich, 
dies Land iſt das Land der Auguſtus, Claudius und Borgia. 
Ich ſpreche von den Falſchheiten deſſelben, ohne ſie dem Volke 
im Ganzen zurechnen zu wollen, aber dort konnte zu allen 
Zeiten Falſchheit für Geld gekauft werden, wenn irgend einem 
Intereſſe Genüge geſchehen oder irgend ein Groll befriedigt 
werden ſollte. 

Ich geſtehe zu, daß es in Italien ſo gut wie irgendwo 
anders höchſt ehrenwerthe Perſonen giebt. Ich habe ſelbſt 
das Glück, mehrere italieniſche Herren zu kennen, in deren 
Händen ich mein Leben oder meine Ehre für eben ſo ſicher, 
als in den Händen Eurer Herrlichkeiten halten würde. Aber 
ich ſpreche von Denjenigen, welche nicht hieher gebracht wurden, 
wenn ich jenes vortheilhafte Zugeſtändniß mache. Diejenigen, 
welche herüber gebracht und Ihrem Gerichtshofe vorgeſtellt 
wurden, find von einer ganz anderen Beſchreibung: — Sunt 
in illo numero multi boni, docti, prudentes, qui ab hoc 
judicium deducti non sunt: multi impudentes, illiterati, 
leves, quos, variis de causis, video coneitatos. Verum 
tamen hoc dico de toto genere Graecorum, quibus jus- 
jurandum jocus est, en ludus, existimatio vestra 
tenebrae; laus, merces, gratia, sratulatio proposita est om- 
nis in impudenti ea. Mylords., Perſonen dieſer letz— 
teren Beſchreibung waren durch verschiedene Mittel zu bekommen, 
welche die Sorgloſigkeit der einen Partei, welche die Macht 
und der Reichthum der angenommenen Verſchwörer, in ihren 
Bereich brachte. Dennoch iſt Geld gegeben worden, mit 
einer unerhörten Freigebigkeit, wie ſie bei keinem anderen 
Rechtsfalle, ſelbſt dem der Verſchwörung, vorgekommen iſt und 
wo durch irgend ein Wunder Geld nicht wirken konnte, da 
wurde die Macht zu Hülfe gerufen. 
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